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Краснодарская региональная общественная организация «Комитет 
по противодействию коррупции» была зарегистрирована 24 февраля 
2010 г.

	 Целями Организации являются оказание помощи в противодей-
ствии коррупции, предупреждении коррупции и борьбы с ней, миними-
зации и (или) ликвидации последствий коррупционных правонарушений, 
содействие развитию институтов гражданского общества и прав человека, 
формированию правовой культуры, повышению образовательного, интел-
лектуального и профессионального уровня, оказание правовой помощи и 
правового просвещения граждан Краснодарского края.

	 Организацию возглавляет член Совета при главе администрации 
(губернаторе) Краснодарского края по содействию развитию институтов 
гражданского общества и правам человека, председатель общественно-
наблюдательной комиссии края.

	 Организация имеет свой сайт www.kpk.oic.su. Выпущены 6 
буклетов—8 тыс.экз. «НКО в противодействии коррупции», «Антикор-
рупция», «Если у Вас вымогают взятку», «СКАЖИ С НАМИ КОРРУПЦИИ 
«НЕТ!», «Противодействие коррупции в высшем образовании» и др. 
Брошюры «Антикоррупционное сообщество», «Сборник материалов и 
рекомендаций по содействию защите гражданских прав», «В будущее без 
коррупции»  и другие, проведено 26 круглых столов на территории края, 
прочитано более 46 лекций и 17 семинарских занятий. На мероприятиях 
присутствовало более 2000 человек. 

Распространен курс лекций среди общественных организаций, с 
целью проведения ими аналогичных мероприятий. В ходе лекций исполь-
зовались слайды, подготовленные по антикоррупционной тематике 
«Гражданские инициативы: информационное противодействие корруп-
ции». На базе организации создан центр правовой информации. Прово-
дится экспертиза нормативно-правовых актов на коррупциногенность. 

Организована работа телефонов «горячей линии» по тел. 8-952-
819-75-75 с 1000 до 1600 ежедневно кроме субботы и воскресенья. Прием 
звонков ведут юристы КРОО «Комитет по противодействию коррупции» 
и студенты волонтеры юридических факультетов ВУЗов Краснодарско-
го края. На базе организации организована юридическая приемная для 
граждан.
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ПРЕДИСЛОВИЕ

Предлагаемая вашему вниманию брошюра стала результатом объеди-
нения усилий Краснодарской региональной общественной организации 
«Комитет по противодействию коррупции», волонтеров ВУЗов Красно-
дарского края и известных предпринимателей. 

Три последних года мы занимаемся проектами, направленными 
на оказание помощи в противодействии коррупции, предупреждении 
коррупции и борьбы с ней, минимизации и (или) ликвидации послед-
ствий коррупционных правонарушений, содействие развитию институ-
тов гражданского общества и прав человека, формированию правовой 
культуры, повышению образовательного, интеллектуального и професси-
онального уровня, оказание правовой помощи и правового просвещения 
граждан Краснодарского края, а также изучение жизни малого  и средне-
го бизнеса. 

Авторы брошюры поставили перед собой непростую задачу: предло-
жить представителям малого бизнеса антикоррупционные инструменты 
и стратегии выживания и развития в предельно агрессивной внешней 
среде. Эти стратегии непросты, ибо они нередко идут в разрез с накоплен-
ным вами опытом. Они сопряжены с отказом от коррупционных стратегий 
ведения бизнеса. Наши предложения базируются на результатах иссле-
дований, обобщении позитивного опыта (хотя и небольшого), обширном 
общении с представителями малого и среднего бизнеса. Наш анализ 
ситуации и предложения мы будем сопровождать конкретными примера-
ми и цитатами из анонимных интервью с предпринимателями. В основу 
издания положены реальные обращения граждан, и каждое из них не 
осталось без внимания. 

Мы не рассматриваем данный текст как некоторую истину в конечной 
инстанции. Напротив. Мы рассчитываем, что появление данной брошю-
ры станет поводом для дальнейшей дискуссии при активном участии 
тех, кому она предназначена. Это поможет учесть ошибки и неточности, 
собрать дополнительный материал. И потом мы снова вернемся к этому 
тексту, на новом уровне понимания и с вашей помощью.

Хотелось бы утверждать, что в Краснодарском крае «Бизнес вне 
коррупции».

ВВЕДЕНИЕ

Малый бизнес – основа любой эффективной рыночной экономи-
ки. Его успешное развитие решает три кардинальные задачи. Первая – 
общественно-политическая: создание среднего класса, стабилизирующего 
демократическую политическую систему. Вторая – социальная: создание 
основного массива рабочих мест.  Третья – экономическая: малый бизнес 
является инновационным котлом, в котором зарождается индустрия 
будущего и без которого невозможны настоящие прорывы. 

Только на базе малого бизнеса возможно динамичное развитие 
экономики. Уже этих трех задач (а мы не говорили о многих других) доста-
точно, чтобы прийти к очевидному выводу: там, где «хромает» малый 
бизнес, не может быть эффективной рыночной экономики.

Сегодня коррупция считается одной из самых серьезных проблем 
в мире, являясь основным препятствием на пути устойчивого развития. 
Сильнее всего эта проблема сказывается на положении наиболее уязви-
мых слоев населения. Коррупция подрывает устои всего общества. Ее 
воздействие на частный сектор оказывается не менее значительным. 
Замедляются темпы экономического роста, искажаются условия конку-
ренции, подрывается

репутация компаний, создаются условия для, правонарушений. Для 
бизнеса коррупционные издержки велики сами по себе. Подсчитано, что 
во многих странах мира коррупционные издержки составляют не менее 
10% от общей стоимости ведения бизнеса в этих странах. По заявлению 
Всемирного банка, «коррупция стала бизнесом, стоимостью в триллион 
долларов». 
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ТРЕБОВАНИЕ ВРЕМЕНИ

Есть несколько причин, объясняющих, почему искоренение корруп-
ции становится приоритетной задачей для бизнеса. В последние годы в 
результате череды скандалов, связанных с нарушением корпоративной 
этики, инвесторы, заказчики, работники компаний, население в целом 
потеряли доверие к бизнесу. 

Руководители компаний, которые слабо контролировали деятель-
ность своих сотрудников и иностранных представительств или просто 
не обращали внимания на практику их работы, теперь начинают во все 
большей степени осознавать меру возможной ответственности за действия 
своего персонала, дочерних компаний, бизнес партнеров и доверенных 
лиц.

Кроме того, стремительное развитие норм корпоративного управле-
ния побуждает руководство компаний уделять большое внимание разра-
ботке и реализации антикоррупционных мер, как части комплекса мер по 
защите своей репутации и интересов акционеров. Расширяются функции 
служб внутрихозяйственного контроля, в обязанности которых включают-
ся вопросы контроля за соблюдением этики.

Все большее число менеджеров инвестиционных компаний обраща-
ют внимание на наличие таких мер контроля в качестве доказательства 
того, что та или иная компания осуществляет свою деятельность надлежа-
щим образом и что управление деятельностью этой компании организо-
вано на должном уровне.

Если в течение многих десятилетий социальные и экономические 
издержки коррупции недооценивались, то в настоящее время во всех 
слоях общества происходит переоценка ее разрушающего влияния на 
наше общество. Практически во всех странах законодательством взяточ-
ничество отнесено к уголовным преступлениям. Кроме того, с учетом того, 
что коррупция – это не просто местная или национальная проблема, но, 
в значительной степени, это проблема регионального и международно-
го масштаба, различными международными организациями выработа-
ны механизмы борьбы с коррупцией на глобальном уровне. В большин-
стве стран, где коррупция получила широкое развитие, действуют также 
общественные и неправительственные организации, цель которых – 

борьба с коррупцией. В Краснодарском крае – Краснодарская краевая 
общественная организация «Комитет по противодействию коррупции».

На международном уровне начинает набирать обороты работа по 
правовому обеспечению борьбы с коррупцией. 

ОБОСНОВАНИЕ ДЛЯ ПРИНЯТИЯ МЕР 
ПО БОРЬБЕ С КОРРУПЦИЕЙ

Согласно определению, коррупция – это 
использование чиновниками своего положения 
для извлечения личной выгоды. С ней борются, о 
ней говорят, пишут и все равно, она была, есть и, 
увы, еще долго будет.

В чем же причина и как предпринимателям быть при столкновении 
к этим явлением?

В основе любой коррупции лежит обычная жажда денег, стенания 
чиновника на жизненные трудности и его внутренняя убежденность, 
что его не ценят, в сумме дают позыв к действию — поиск большей, чем 
заработная плата, выгоды от своего положения.

Чиновники — обычные люди, с теми же потребностями во вкусной 
еде, дорогих и красивых вещах, элитном отдыхе, сексе. На коррупцию 
идут те, кто не готов, по разным причинам, служить государству за установ-
ленную оплату труда.

Умный чиновник, наделенный властью, сам никогда не берет денег. 
Для получения визы или разрешения, в его аппарате просто порекоменду-
ют обратиться в коммерческую фирму, которую возглавляет, например, его 
сын, жена или тот, кого сейчас называют «посредником в передаче денег». 
Бизнесмена вынудят заказать дорогую наружную рекламу по высоким 
тарифам у рекламного агентства, являющегося практически монополи-
стом на этом рынке, руководит которым кто-то из семьи какого-нибудь 
чиновника или сделать взнос в какой-нибудь некоммерческий фонд «по 
спасению от голода бездомных хомячков». Подобные около чиновничьи, 
родственные фирмы процветают, отпрыски и друзья чиновника являют-
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ся благополучными, состоятельными предпринимателями. И с виду всё 
выглядит законно.

С коррупцией предприниматели могут столкнуться:
При поиске аренды от КУГИ или купли помещения. Чаще всего 

аренда и выкуп сейчас происходят через торги и аукционы в интернете. 
Если присмотреться к спискам участников, можно удивиться однообра-
зию фамилий, мелькающих среди участников аукциона;

При заключении договора аренды вам порекомендуют страховую 
компанию, где стоит застраховать помещение и свое имущество;

При выполнении требований пожарной безопасности; предприни-
мателям могут быть «рекомендованы» определенные фирмы для выпол-
нения всех необходимых процедур и мероприятий по пожарной безопас-
ности;

Для получения различных лицензий и разрешений точно так же 
начинающим предпринимателям всегда подскажут, куда надо обратить-
ся;

При попытке получить от муниципалитета или госструктур заказ на 
поставку товаров и услуг.

Чаще всего все эти ценные советы даются корректно, без нарушений 
закона и только рекомендательно.

Последнее слово надо обязательно запомнить, потому что предпри-
ниматели часто считают, что коррупцию никак не обойти и не миновать, а 
войну с ней затевать бесполезно. Открыто воевать и не надо, а вот игнори-
ровать, работать и получать все бумаги по закону – это возможно.

Как сэкономить свои силы и средства при столкновении с корруп-
цией:

Можно самостоятельно найти аренду, если запастись терпением, 
изучить правила аукциона и выиграть и без всяких «рекомендаций», 
главное планомерно собирать информацию и настроиться на длительный 
процесс.

Установка пожарной сигнализации через обычную фирму может 
стать на несколько тысяч дешевле, чем через «рекомендуемую» фирму.

Если внимательно изучать законы, аккуратно посещать все чинов-
ничьи структуры, во время проходить проверки, то в своей деятельности 
мало шансов столкнуться с открытой и наглой коррупцией;

Мелкие проявления взяточничества со стороны проверяющих и 
чиновников можно вежливо игнорировать под предлогом «бедности и 
определенной неопытности»

Если все-таки придется столкнуться с чем-то неприятным и неизбеж-
ным, стоит помнить про интернет и гласность. Уверены в своих правах— 
пишите, спрашивайте и не бойтесь. Доброе имя всегда дороже!

Коррупцию можно победить даже не на государственном уровне, а 
в головах обычных людей, формируя презрительное отношение к взяточ-
никам, в правильном воспитании детей и при незыблемости закона о 
собственности. 

КОМУ ВЫГОДНА КОРРУПЦИЯ 
В БИЗНЕС-СРЕДЕ? 

По последним международным 
исследованиям, российский бизнес 
– один из самых коррумпированных 
в мире. Принимаемые антикоррупци-
онные законы практически не испол-

няются. Офшорные зоны превратились в черные дыры отечественной 
экономики, став удобным инструментом для ухода от налогов и отмыва-
ния «грязных денег». Наиболее эффективными способами минимиза-
ции коррупции остаются создание благоприятного инвестиционного 
климата и повышение конкурентоспособности отечественной эконо-
мики.

Несмотря на заявления властей о снижении административного 
давления на бизнес, деловой климат в стране по-прежнему вызыва-
ет серьезную озабоченность. Согласно опросу  Российского союза 
промышленников и предпринимателей (РСПП) 55% бизнесменов 
боятся потерять свою собственность. Число тех, кто регулярно испыты-
вает давление власти, с 2006 по 2011 год выросло с 5 до 19%, а доля 
единичных случаев – с 22 до 36%. Удельный вес тех, кто не сталки-
вался с административным давлением, снизился с 61 до 48%. Причем 
проблемы, по мнению бизнесменов, кроются отнюдь не в законах, а 
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в правоприменении. Особенно тяжелым произвол чиновников стано-
вится в условиях экономической нестабильности, когда уверенность в 
будущем падает.

Страх бизнесменов за свою собственность увеличивает отток капита-
ла из страны. Так, в 2011 году из России было выведено 84,2 млрд долл., 
которые просто необходимы экономике даже не для инноваций, а хотя бы 
для того, чтобы модернизировать изношенные на 80% производственные 
мощности. Для сравнения, за кризисный 2009 год этот показатель соста-
вил 56,9 млрд. Больший отток капитала был зафиксирован лишь в 2008-м 
– 133,9 млрд .

Кроме этого, бизнесмены регистрируют компании в офшорных 
зонах, что позволяет им вести необходимые судебные разбирательства 
в другой юрисдикции. Наиболее популярными из оффшоров являются 
Кипр, Британские Виргинские острова, Панама, Джерси, Мэн, Бермуды и 
Новая Зеландия. 

В январе 2012 года аудиторская компания PricewaterhouseCoopers 
(PwC) представила в Давосе результаты своего ежегодного опроса руково-
дителей крупнейших компаний мира (всего свыше 1500). У бизнесменов 
спрашивали, какие возможности и риски они видят для своего бизнеса 
в будущем. В результате оказалось, что в перечне опасений российских 
бизнесменов коррупции отводится более высокое место, чем в среднем 
по миру.

В мае 2012 года институт общественного мнения GallupWorld 
опубликовал рейтинг стран по восприятию коррупции в бизнесе. Рейтинг 
создан на основе соцопроса, проведенного в 2011 году в 140 странах, в 
каждой из которых опросили по одной тысяче человек. Согласно иссле-
дованию, 79% россиян считают, что коррупция в бизнесе распространена, 
6% – что не распространена, 15% – затруднились ответить, 1% – отказа-
лись отвечать.

Для сравнения, уровень восприятия коррупции в Молдове – 87%, 
Украине – 81%, Кыргызстане – 77%, Армении – 76%, Азербайджане – 
65%, Казахстане – 57%, Таджикистане – 48%, Республике Беларусь – 38%, 
Грузии – 28%. Между тем в США и ЕС этот показатель составил 60% и 63% 
соответственно.

Почти половина отечественных бизнесменов заявили об усилении 

административного влияния, а с коррупционными проявлениями сталки-
валась почти треть из них. Таковы результаты опроса международной 
организации Grant Thornton Int. среди 275 топ-менеджеров компаний с 
персоналом до 500 человек в Москве, Санкт-Петербурге, Екатеринбурге, 
Нижнем Новгороде и Новосибирске. В среднем 44,5% опрошенных заяви-
ли об усилении влияния со стороны госорганов, в то время как в 2010 году 
таких насчитывалось 34,8%. 

Любопытно, что региональные бизнесмены относятся к этому процес-
су более толерантно, чем столичные. Большая часть бизнесменов в Екате-
ринбурге (65,5%), Нижнем Новгороде (64,3%) и Новосибирске (54,7%) 
считают вмешательство госорганов оправданным в условиях финансового 
кризиса. В Москве такое вмешательство оправдывают только 43,6% (40% 
не считают кризис оправданием), а в Санкт-Петербурге – 36,4% и 52,7% 
соответственно.

Наибольшая коррупционная составляющая оказалась в Нижнем 
Новгороде – 55,3%. В Москве – 30,9%, Санкт-Петербурге – 27,3%, Екатерин-
бурге –25,5%, а наименьшая – в Новосибирске (22,7%). Средний показа-
тель коррупции по пяти городам составил 32,5% – столько бизнесменов 
заявили о более или менее значительном коррупционном воздействии.

По результатам опроса 250 бизнесменов, проведенного Националь-
ным институтом системных исследований проблем предпринимательства, 
наиболее обременительными являются проверки таких контрольно-
надзорных органов, как Россельхознадзор, Роспотребнадзор и Роструд. 
При этом наиболее взяткоемкими были признаны органы Госпожнадзора 
и Россельхознадзора (см. табл.).

% компаний

Контрольный орган Проверенно
предприятий

Выявленны
нарушения

Давали
взятки

Налоговая 42,1 42,6 1,4

Плжарный надзор 80,1 76,6 5,4

Роспотребнадзор (СЭС) 50,2 63,5 2,9
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Роструд 23,8 55,3 2,4

Росприроднадзор 26,1 58,3 4,4

Ростехнадзор 28,2 48,3 0

Росздравнадзор 11,7 22,7 0

Россельхознадзор 7,3 85,7 7,1

МВД 26,8 34,5 1,7

Иные лицензирующие 
органы

18,7 35,5 0

Региональные органы 
власти

16,6 38,5 3,7

Муниципальные органы 
власти

16,1 46,2 0

Как показало исследование аудиторской компании - 39% российских 
бизнесменов готовы дать взятку наличными, чтобы выиграть тендер или 
«уладить дела». В свою очередь, 26% опрошенных готовы в аналогичных 
целях расплатиться дорогими подарками, а 25% – предоставить отдых и 
развлечения. Напомним, что согласно ГК РФ денежный лимит подарка 
чиновнику составляет всего 3 тыс. руб.

Средний размер взятки – главный фактор, влияющий на динамику 
рынка деловой коррупции (в отношениях между бизнесом и властью).

По оценкам некоторых общественных организаций, рынок деловой 
коррупции вырос за последние года в абсолютном исчислении в 13 раз. 
По сравнению с 2001 годом рынок деловой коррупции в 2012 году вырос 
более чем в 19 раз.

Еще одним важным параметром является отношение объема рынка 
деловой  коррупции к ВВП – тем самым коррупционная динамика соотно-
сится с темпами роста или падения всей экономики в целом. В 2001 году 
отношение объема рынка деловой коррупции к ВВП составляло 6,3%, 

в 2005-м – 30,8%, а в 2012-м – уже 42%. В абсолютном выражении это 
превышает 462 млрд.долл.

Принимая во внимание изложенное, не вызывает удивления измене-
ние приоритетов отечественного бизнеса. Одновременно можно сказать, 
что за последние годы количество предприятий малого бизнеса, осущест-
вляющих неформальные выплаты криминальным «крышам», сократилось 
на 10%. С учетом фактического оборота сектора размер  неформальных 
выплат чиновникам от малого бизнеса по экономике в целом составил (в 
пересчете на среднее значение официального курса доллара ЦБ) около 
40,2 млрд долл., а криминальным «крышам» – лишь 18,6 млрд.

В последнее время был принят ряд мер, направленных на ослабле-
ние административного давления на малый и средний бизнес. Однако 
многое не было доведено до логического завершения, а в ходе приме-
нения некоторых законов выявилась их недостаточность. Так, несмотря на 
прогрессивный характер Федерального закона от 26.12.2008 № 294-ФЗ 
«О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимате-
лей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муници-
пального контроля», до сих пор не внесены изменения в более чем 70 
федеральных законов, регулирующих порядок контроля в отдельных 
сферах деятельности. Несмотря на принятые поправки, коррупционно 
емким остается Федеральный закон от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О разме-
щении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг 
для государственных и муниципальных нужд». По оценкам Контрольного 
управления Президента РФ, объемы хищений (откатов) в данной сфере 
составляют 1 трлн.руб. (или пятую часть суммарного оборота госзаказов).

Возникает вопрос: чем вредны откаты? Во-первых, затраты на подно-
шения включаются в себестоимость товаров, работ и услуг – становятся 
частью механизма ценообразования. Во-вторых, снижение эффективно-
сти и прибыльности компании.

У компании, которая закупает товар с откатом (например, технику, 
канцтовары и т. д., растут затраты на ведение бизнеса и падает прибыль. 
Если по откатной схеме закупается сырье для дальнейшего производства, 
то возрастает цена и на конечную продукцию, что делает ее неконкурен-
тоспособной. Не исключено, что компании придется продавать данную 
продукцию, мотивируя покупателя посредством обмана. Кроме того, 
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закупка товаров и услуг по коррупционным схемам означает, что откат-
чик выбрал не самый качественный товар, а самый выгодный для своего 
кошелька.

Остается надеяться, что обуздать аппетиты чиновников позволит 
Федеральный закон от 07.12.2011 № 420-ФЗ «О внесении изменений в 
Уголовный кодекс Российской Федерации и отдельные законодательные 
акты Российской Федерации», ужесточивший наказание за воспрепят-
ствование предпринимательской деятельности. Теперь в соответствии с ч. 
1 ст. 169

УК РФ чиновнику грозит штраф в размере от 200 до 500 тыс. руб., 
либо лишение права занимать определенные должности на срок до трех 
лет со штрафом в размере до 80 тыс. руб., либо обязательные работы на 
срок до 360 часов. То же деяние, совершенное в нарушение судебно-
го решения или причинившее крупный ущерб, наказывается лишением 
права занимать определенные должности на срок от трех до пяти лет со 
штрафом в размере до 250 тыс. руб., либо обязательными работами на 
срок до 480 часов, либо принудительными работами на срок до трех лет, 
либо арестом на срок до шести месяцев, либо лишением свободы на срок 
до трех лет.

Наряду с этим нельзя не упомянуть Федеральный закон от 04.05.2011 
№ 97-ФЗ «О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федера-
ции и Кодекс Российской Федерации об административных правона-
рушениях в связи с совершенствованием государственного управления 
в области противодействия коррупции», который увеличивает разме-
ры штрафов за взяточничество и посредничество во взяточничестве до 
стократной суммы взятки (но не более 500 млн. руб.). При этом обязатель-
ным является лишение права занимать определенные должности на срок 
до трех лет. Лишение свободы в данном случае остается альтернативным 
видом наказания наряду со штрафом.

Что же касается самих бизнесменов, то для них был принят Федераль-
ный закон от 01.02.2012 № 3-ФЗ «О присоединении Российской Федера-
ции к Конвенции по борьбе с подкупом иностранных должностных лиц 
при осуществлении международных коммерческих сделок». Принятая 
Организацией экономического сотрудничества и развития (ОЭСР) 21 
ноября 1997 года Конвенция сегодня объединяет 38 стран, и присоедине-

ние к ней является одним из условий вступления в ОЭСР. Согласно Конвен-
ции каждая из стран участниц в соответствии с внутренним законодатель-
ством принимает необходимые меры для признания в качестве уголовно 
наказуемых деяний умышленное предложение, обещание или предостав-
ление любым лицом прямо или через посредников любых неправомер-
ных имущественных или иных преимуществ иностранному должностному 
лицу в связи с осуществлением международной коммерческой сделки. 
Каждое из присоединившихся к Конвенции государств обязывается 
принимать меры к установлению того, что соучастие, включая подстре-
кательство, содействие и пособничество, равно как и санкционирование 
действий по подкупу иностранного должностного лица, является уголовно 
наказуемым деянием. 

Как справедливо заметили эксперты, коррупция является одним из 
самых серьезных  препятствий в социально-экономическом развитии 
страны. Предприниматели ищут стабильную среду для открытия компаний, 
а коррупция мешает определить реальные риски, связанные с созданием 
дела. Для эффективной борьбы с коррупцией необходима политическая 
воля, совершенствование законодательной базы, повышение транспа-
рентности принимаемых решений.

МОЖЕТ ЛИ БИЗНЕС БЫТЬ БЕЗОТКАТНЫМ?

(Размышления от первого лица,
по материалам «круглого стола»)

Изображать невинность российскому 
бизнесу уже поздно. Коррупция пронизывает 
почти все взаимоотношения. Она проникла 
повсюду, где есть возможность зарабатывать 
деньги. Откаты в бизнесе стали обычным 
явлением

В нашем отечестве сложилась тенденция 
называть достаточно неприглядные общественные 
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явления относительно безобидными словами. Так, в последние 10-15 лет 
стали называть сожительство «гражданским браком», хотя само понятие 
«гражданский брак» означает регистрацию брака в гражданских (мирских) 
органах, в отличие от «церковного» брака, регистрируемого церковью.

Так и конкретные действия, называемые в юридически «взятка» и 
«коммерческий подкуп» стали называться «кэш» и «откат». На многих 
сайтах достаточно серьезно рассматриваются метода и приемы передачи 
взяток. Оставив в стороне морально-этическую сторону вопроса, рассмо-
трим прикладной аспект названного действия. Ибо в бизнесе должно 
всегда существовать взаимоотношение «товар-деньги-прибыль».

Однозначно можно сказать только одно: если человек задает вопрос 
об этичности откатов как таковых, значит, он никогда не работал в 
продажах. Бизнеса с «чистыми руками» в России, к сожалению, пока не 
существует, надеемся на обратный процесс. В сфере продажи продуктов 
питания встречаются куда менее этичные вещи. Например, когда покупа-
телям продают товар с заведомо истекающим сроком годности. Знали бы 
вы, на какие ухищрения идут продавцы, чтобы сплавить покупателю такую 
продукцию. Откат по сравнению с этим - детский лепет!

Да, вначале человек может испытывать психологический диском-
форт. Он не в состоянии переломить в себе этот стыд, «откатный» негатив 
на него очень сильно давит. Но при этом у него есть определенное количе-
ство клиентов, которые без откатов вообще ничего не покупают!

Вот я и предлагаю вам самостоятельно разобраться в ситуации: на 
одну чашу весов положить свою порядочность, стыд и моральную неудо-
влетворенность, а на другую - возможность продать товар «сложным» 
клиентам и заработать какие-то деньги. Если перевешивает порядочность 
или стыд, то сразу говорите: «вы откатов не даете». И довольствуйтесь тем, 
что получите меньшую выгоду от продаж.

Если же перевешивает другая чаша, то будьте добры, признайтесь 
самим себе: откаты в России - распространенная практика, в том числе и 
благодаря вам. Без них в нашей стране ничего не делалось и не делается. 
Да, мы вот такие. И жизнь наша именно такова. И этого в одиночку не 
изменить. Вот с таким настроем и нужно идти работать.

Не можете? Значит, вам лучше уйти из сферы продаж. В большин-
стве своем люди очень быстро привыкают использовать продажность 

своих ближних. Я думаю, что многие из работающих в реальном бизне-
се сталкивались с подобными явлениями. В первую очередь это касает-
ся разнообразных поставок естественным монополиям и госструктурам. 
Практически все крупные закупки такого рода крайне коррумпирова-
ны. Следующим в «рейтинге» я бы поставил промышленный рынок, там 
также в значительной степени присутствуют откаты. Но это все-таки уже 
иные объемы по сравнению с теми закупками, которые осуществляются 
госструктурами.

Но, с точки здравого смысла, основной целью любого бизнеса при 
выстраивании взаимоотношений с клиентами является минимизация 
сумм, которые выплачиваются в виде откатов. Рентабельность по сделкам 
сокращается, а аппетиты сотрудников крупных организаций, тем не менее, 
постоянно растут. Повысить цену на товар во многих случаях просто невоз-
можно. 

«Накрутить» не удается. Соответственно, приходится выдавать откаты 
из рентабельности. А затем наступает момент, когда компании становит-
ся просто невыгодно работать. Поэтому многие предприятия стремятся к 
тому, чтобы минимизировать откаты при возрастающих аппетитах тех, кто 
эти откаты берет. Научиться работать так, чтобы не потерять партнеров, но 
и не платить лишних денег.

Откат - это путь, ведущий в никуда. Но есть организации, которые 
иначе в принципе, похоже, не покупают - те же монополии, госсектор. 
Другая ситуация, в которой откатные схемы часто оказываются необхо-
димыми, - это продажа товаров, технические свойства которых явно 
проигрывают продукции конкурентов. А значит, либо вы используете откат 
и продаете, либо отказываетесь от этих сделок вообще. 

Да, еще можно сделать лучший товар, или один из лучших. Но это 
требует сил намного больше, чем для покупки клиента, а «срубить денег» 
хочется по-быстрому. Несмотря на Закон.
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ГОСЧИНОВНИКИ И ОТКАТЫ.

Государство пытается контролировать процесс, вводя разнообраз-
ные конкурсные процедуры. Но компаниям, работающим с госзаказами, 
известно, что зачастую победитель известен еще до начала тендера. Все 
в нашей стране строится на задействовании личных интересов и личных 
связей. Мы привыкли решать свои проблемы, стараясь лично заинтере-
совать в этом «нужного» человека. Но следует уточнить, что мы далеко 
не добровольно делаем подарки. В нашей стране чиновник, попадая на 
некую должность, сразу начинает на ней кормиться. Ибо, в абсолютном 
большинстве случаев, он долго и кропотливо шел к этому. И, наконец, 
достиг своей цели - занял должность, чтобы на ней «зарабатывать» деньги. 
И единственное, что он хочет - чтобы «у него все было, а ему за это не 
было ничего». И продает при этом то, что ему лично не принадлежит!

Почему, несмотря ни на что, откаты живут?
Начнем по порядку. Что такое откат? Это некоторые материальные 

ценности, которые выплачиваются человеку за принятие определенно-
го решения. Как правило, это деньги. Но подаренная яхта или квартира, 
приглашение на какой-либо семинар в пятизвездочном отеле на берегу 
теплого моря в обмен на нужный росчерк пера - это тоже откат. 

А в судебной практике практически нет случаев, где откат фигуриро-
вал бы в явном виде. Как правило, речь идет либо о мошенничестве, либо 
об «отмывании денег» лицами, принимающими решения. Откат очень 
сложно доказать. Для этого одна из двух участвующих в деле сторон 
должна быть заинтересована «сдать» другую.

А кого у нас чаще всего «закладывают»? - чиновников, которые 
обнаглели и запрашивают нереальные суммы за выполнение своих 
обязанностей. Тогда человек идет в ФСБ или ОБЭП и сообщает об этом. Но 
если все происходит, так сказать, полюбовно, две коммерческие органи-
зации взаимодействуют, таким образом, и довольны друг другом, кто кого 
будет «сдавать»?

Следовательно, о попытках «заложить» врага не может быть и речи. 
Кроме того, согласно статье 204 Уголовного кодекса, в деле должно 
фигурировать некое решение, за которое и платят деньги. Но для того 
чтобы человек принял решение, он должен согласно неким уставным 

документам или доверенности иметь на это право и полномочия. А если он 
просто закупщик, который выбирает поставщика, а подписывает договор 
и формально принимает решение о сотрудничестве руководитель? В 
таком случае даже снабженец, пойманный на получении денег, не будет 
субъектом ответственности по этой статье. Тем более, что для наступления 
ответственности необходимо доказать, что этом должен быть заинтересо-
ван либо руководитель, либо снабженец. А они не дураки. И не хотят идти 
по «групповой» статье.

Кроме того, даже если все обнаружено, записано и запротоколи-
ровано в присутствии понятых, доказать причинно-следственную связь 
между получением денег или материальных ценностей и принятием 
решения практически невозможно. Для этого требуется, чтобы человек, 
который передает деньги, отчетливо проговорил: «Это вам, Петр Петрович 
- за то, что вы примете такое-то решение и подпишете такую-то бумагу». А 
Петр Петрович должен ответить: «Да, я беру эти деньги за то, что принял 
решение о закупке такого-то товара по завышенной цене, по договору 
номер…».

Ну, кто такое скажет при передаче и получении отката? Даже если 
полиция появляется в момент передачи конверта с деньгами, люди заявля-
ют, что один просто возвращает долг другому.

И если государство еще как-то пытается бороться с чиновниками, 
берущими взятки, то устраивать «откатные разборки» среди коммерче-
ских структур вообще никому не требуется!  В конце концов, отноше-
ния внутри компаний никак не влияют на процессы в государстве. Здесь 
наличествует только интерес топ-менеджеров и собственников, которые 
пытаются бороться с откатами, следить за тем, чтобы закупщики работа-
ли с компаниями, предлагающими более выгодные условия для фирмы, 
а не для самого закупщика. 
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ОТКАТЫ ЗА АДМИНИСТРАТИВНЫЙ РЕСУРС

Материал публикуется в исключительно 
в ознакомительных целях. Собственники 
бизнеса должны быть готовыми к тому, 
что у них могут вымогать откаты.

Если проанализировать жизненный и 
деловой опыт любого предпринимателя - владель-
ца бизнеса, то станет ясно, что к суровой действи-

тельности его готовили планомерно и последовательно. У подавляюще-
го большинства людей необходимость платить за какие-то нужные им 
действия чиновникам различного уровня не вызывает активного противо-
действия и считается нормой жизни. 

Откаты чиновникам – это цинизм в самом откровенном и неприкры-
том его проявлении. У чиновников продается все, в зависимости от ранга 
и поста чиновника: интересы муниципального района, города, области, 
государства - по-боку. Главное - не упустить свою выгоду. А что при этом 
страдают интересы общества - то, собственно, для них это проблемы не 
очень высокой важности. 

Государство пытается бороться с коррупцией. В качестве основно-
го наказания за получение взятки устанавливается штраф в размере до 
пятидесятикратной суммы незаконной «мзды» либо лишение свободы 
до трех лет. Максимальное наказание за дачу взятки может составить от 
пятнадцатикратной до тридцатикратной суммы с перспективой лишиться 
свободы на срок до двух лет.

Однако коррупция не сдается. «Российская газета» - Федеральный 
выпуск №5418 (42) из интервью «Российской газете» заместителя началь-
ника ДЭБ генерал-майора милиции Александра Назарова. «За год возбуж-
дено около 8 тысяч уголовных дел, связанных со взяткой. По материалам 
департамента экономической безопасности МВД, фигурантами многих 
коррупционных дел стали высокие чины.»

По материалам сайта www.rosbuh.ru: Существующая статистика 
государственных откатов на настоящий момент следующая: 

25% компаний платят до 5% от суммы оборота, 

13% – 5 – 10% оборота, 
пять процентов фирм – 10 – 20%, 
два с половиной процента предприятий вынуждены выплачивать от 

20% до 50% своего оборота.
Пытается, но, до тех пор, пока берущая (вымогающая) сторона будет 

нести ответственность с платящей мзду стороной, толку не будет. Ответ-
ственность одинаковая, и, следовательно, участники заинтересованы в 
том, чтобы скрывать факт дачи-получения взятки.

КАК ПОБЕДИТЬ КОРРУПЦИЮ В РОССИЙ-
СКОМ БИЗНЕСЕ

(Из материалов «Откровения одного 
предпринимателя»

«Российская бизнес газета № 667»)
Человек, сделавший состояние в 1990-е годы, 

в том числе за счет активного использования 
неформальных связей, специальных отношений 
и креативных схем с участием государствен-
ных чиновников, рассказывал о противостоянии 
коррупции в его компании и своем активном 
участии в этой работе.

«Нулевая толерантность, горячие линии, прозрачность, конфликтные 
комиссии», – мой собеседник с таким энтузиазмом сыпал терминами из 
антикоррупционного набора, что было трудно не поверить в серьезность 
его намерений. Но как они вяжутся с его прошлым? – эта подспудная 
мысль создавала дискомфорт до тех пор, пока в какой-то момент разго-
вора я не подумал, что передо мной как раз тот человек, который нужен 
российскому бизнесу, чтобы избавить его от гнета коррупции – лидер 
перемен. Не романтик из «Общества потребителей за честный бизнес», не 
рафинированный чиновник Всемирного банка, дающий советы по борьбе 
с коррупцией, а бизнесмен-прагматик, знающий о том, что такое корруп-
ция из первых рук, и решивший, что она принесет его бизнесу больше 
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вреда, чем доходов, и поэтому ей надо противостоять. Лидер, который 
сделал свой выбор на основе рационального анализа и готов отстаивать 
его всеми имеющимися в распоряжении средствами.

Мифы и реалии российской бизнес-коррупции

Коррупция относится к тем областям нашей жизни, о которых не 
принято говорить вслух. Предполагается, что все и всё понимают, и нет 
необходимости озвучивать общеизвестные, но малоприятные истины. 
Такое положение приводит к рождению и распространению мифов, 
удобных определенным социальным группам, но имеющих мало общего с 
реальностью. К сожалению, деликатность темы весьма затрудняет прове-
дение серьезных исследований, что способствует дальнейшему укрепле-
нию мифов.

Чтобы пролить свет на темное царство бизнес-коррупции в России, в 
2011 году провели исследование, в котором приняли участие более сотни 
первых руководителей российских и зарубежных компаний, работающих 
в нашей стране. В ходе исследования хотели выяснить, с какими конкрет-
ными проявлениями коррупции сталкиваются компании, кто является 
инициаторами и бенефициарами этих практик, кто несет издержки, как 
бизнесы противостоят коррупции. Исследование показало, что коррупция 
действительно является масштабным явлением в российском бизнесе, 
коррупционные практики разнообразны и постоянно эволюционируют, 
в среднем, организации гораздо эффективнее в выявлении коррупцион-
ных действий, чем в предотвращении их. В ходе исследования удалось 
выявить несколько популярных мифов и сравнить их с реальным положе-
нием дел.

Миф 1. Коррумпированные чиновники являются главной движу-
щей силой коррупции в российском бизнесе, в то время как руководители 
компаний – жертвы в этом неравном противостоянии честного бизнеса 
и бесчестного государства.

На основании анализа с учетом частоты использования 27 конкрет-
ных форм коррупции, называемых в дальнейшем коррупционными 
практиками, получилась следующая картина:

Инициатор Бенефициар

Чиновники 4 практики 18,5% 7 практик 
31,4%

Менеджеры 21 практика 76% 12 практик 
37,6%

Сотрудники 1 практика 0,6% n/a

Акционеры n/a 6 практик 
20,6%

Поставщики 1 практика 4,7% 2 практики 
10,2%

Клиенты n/a n/a

Общество n/a n/a

Конкуренты n/a n/a

Как видно, менеджеры являются не только инициаторами подавляю-
щего большинства коррупционных действий, но и получают персональ-
ную выгоду от значительного числа таких действий. Основные убытки от 
коррупции в бизнесе терпят, как и следовало ожидать, акционеры.

Миф 2. Коррупционные стратегии обеспечивают в условиях России 
долгосрочные конкурентные преимущества.

Многие бизнесмены признают, что неформальные связи и непрозрач-
ные сделки могут единовременно продвинуть компанию вперед, однако, 
они не могут обеспечить стабильного лидерства. Более того, «специаль-
ные условия» влекут за собой долговременные обязательства и скрытые 
издержки, снижающие конкурентоспособность в долгосрочной перспек-
тиве. Исследование показало, что чем крупнее и старше компания, тем 
меньше она использует неформальные практики для продвижения своего 
бизнеса. Как сказал один из генеральных директоров: «Для большого и 
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устойчивого бизнеса игра без правил дороже, чем игра по правилам. Мы 
ставим на правила». И это правильно.

Миф 3. В условиях коррупционного беспредела России отдельно взятая 
компания бессильна противостоять коррупции.

Можно противостоять конкретным практикам, а не коррупции 
вообще. Борьба с коррупцией так же бесперспективна, как борьба с 
наступлением зимы или ночи. При этом мы научились достаточно эффек-
тивно противостоять специфическим аспектам этих природных явлений 
– холоду, гололеду, снежным бурям и темноте – за счет создания целевых 
инструментов, позволяющих нейтрализовать их негативное влияние на 
нашу жизнь: теплой одежды, парового отопления, электрического освеще-
ния. Нечто похожее происходит и в области противостояния коррупции: 
компании, выделяющие наиболее значимые для них (как с материальной, 
так и с моральной точки зрения) практики, создают целевые механизмы 
противостояния именно им, а не коррупции вообще. Одна из крупных 
компаний, участвовавших в исследовании, выделила в качестве ключево-
го приоритета искоренение конфликта интересов у ее руководителей и их 
материальной заинтересованности в результатах тендеров («откатов»). В 
компании была создана специальная система мер, включающая описание 
коррупционных действий, инструкции по противодействию им, систему 
разделения ответственности и контроля, механизм разрешения споров, 
средства коммуникации, обучение и наставничество. За первый год 
работы новой системы издержки на закупки на единицу готовой продук-
ции сократились на 15 процентов.

Исследование показало, что сегодня действующие в России компании 
в наибольшей степени страдают от следующих коррупционных практик 
(10 наиболее распространенных в порядке убывания частоты).

Практика Инициатор Бенефи-
циар

За чей 
счет?

Вымогание взяток предста-
вителями региональных 
контролирующих органов – 
налоговой инспекции, санэпи-
демстанции, милиции и т.д. 

чиновники чиновники акционеры

Финансирование заказ-
ных публикаций в прессе и 
передач по телевидению и 
радио 

менеджеры менеджеры акционеры

Заказ и оплата «услуг» 
представителей региональных 
контролирующих органов 
– налоговой инспекции, 
таможни, санэпидемстанции, 
милиции, пожарной инспек-
ции, органов стандартизации 
и т.д. 

менеджеры чиновники акционеры

Выбор руководителями 
подразделений подрядчиков, 
с которыми у них существуют 
неформальные отношения 
или договоренности 

менеджеры менеджеры акционеры

Конфликт интересов руково-
дителей, например, использо-
вание в качестве подрядчиков 
аффилированных с ними 
компаний, прием на работу 
родственников и т.п. 

менеджеры менеджеры акционеры

Выплата заработной платы 
и наличными без уплаты 
социального налога 

менеджеры акционеры общество
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Получение сотрудниками 
комиссионных или другого 
неформального вознаграж-
дения (например, дорогих 
подарков) от поставщиков или 
покупателей 

поставщи-
ки покупа-

тели

менеджеры 
сотрудники акционеры

Использование сотрудников 
компании для выполнения 
частных поручений руководи-
телей региональных подраз-
делений (помощь членам 
семьи, строительство и ремонт 
жилья, организация отдыха и 
развлечений) 

менеджеры менеджеры акционеры

Использование нефор-
мальных связей и сетей для 
получения государствен-
ных заказов (госзакупок) и 
кредитов от государственных 
банков 

менеджеры акционеры общество

Давление представителей 
региональных властей на 
руководство компании с 
целью получения средств на 
финансирование региональ-
ных программ и проектов 

чиновники чиновники акционеры

При этом для крупных компаний наиболее болезненными являют-
ся практики, связанные с коррупционными действиями менеджеров и 
сотрудников, для мелких – с давлением сотрудников силовых органи-
заций низового уровня, для иностранных – с действиями регуляторов и 
органов исполнительной власти на всех уровнях, а также отношениями с 
поставщиками. 

Превращение противостояния коррупции в бизнес-задачу. Эффек-
тивно противостоящие коррупции компании рассматривают эту деятель-
ность как важную составляющую создания и сохранения стоимости бизне-

са, такую же, как управление логистикой, производством, продажами или 
маркетингом. В их работе преобладает деловой, а не моралистский подход, 
они пользуются инструментами управления бизнесом: создают метрики, 
устанавливают цели, разрабатывают стратегии, выделяют бюджеты, возна-
граждают и наказывают сотрудников за их действия или бездействия.

Что особенно важно, они не замалчивают тему коррупции, а «разго-
варивают» о ней со своими сотрудниками, поставщиками, клиентами, 
государственными чиновниками и другими контрагентами. В этих компа-
ниях сложился специальный «словарь», который делает коммуникацию 
эффективной, а взаимодействие конструктивным.

Внимание и участие первого лица. «Если бы я хотел провести успеш-
ную антикоррупционную кампанию, я бы поручил ее директору по PR. Но 
я хочу сохранить деньги и мораль своих сотрудников, поэтому занима-
юсь этим сам», – рассказал владелец крупной региональной компании. В 
успешных компаниях участие руководителей проявляется в нескольких 
аспектах.

Во-первых, личный пример последовательности в реализации провоз-
глашенных целей и принципов. Вот прямая речь генерального директора 
сервисной компании: «Я знаю этого провайдера 10 лет. Он знает и меня и 
мою компанию. Он приходит ко мне и говорит: «Старик, какой тендер? Ты 
с ума сошел». Я сжимаю зубы и отвечаю: «Это теперь закон». И он участву-
ет в тендере и его проигрывает. Но я опять сжимаю зубы и молчу – все 
знают о наших отношениях и все должны видеть, что у меня нет специ-
альных правил для своих».

Во-вторых, лидеры создают мощную поддержку тем, кто противосто-
ит коррупции на нижних уровнях организации. Их авторитет, а иногда и 
прямое участие через иерархические уровни, усиливает позиции борцов 
с коррупционными практиками.

	 В-третьих, внимание лидеров к этой теме обеспечивает наличие 
ресурсов, позволяет оперативно вознаграждать героев и «разбираться» с 
противниками.

Вовлеченность рядовых сотрудников. В отличие от «стандартных» 
антикоррупционных кампаний, спускаемых сверху, эффективно противо-
стоящие коррупционным практикам организации опираются на активное 
участие рядовых сотрудников и, прежде всего, линейных руководителей 
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первого уровня: бригадиров, мастеров, начальников участков, супервай-
зеров, руководителей групп. Они предоставляют своим сотрудникам не 
только инструментарий – четкое описание конкретных коррупционных 
рисков, поведенческие инструкции, средства оперативной коммуникации, 
но и возможность действовать проактивно, выявлять риски, предлагать 
свои методы противостояния. Один из участвовавших в исследовании 
генеральных директоров рассказал о том, что в его компании, после того 
как в качестве одного из основных коррупционных рисков были выявле-
ны попытки клиентов повлиять на представителей по продажам посред-
ством предложения им «комиссионных» (откатов) за совершение сделки 
на выгодных условиях, был разработан специальный справочник, деталь-
но описывающий алгоритм действий в подобных ситуациях. Первый текст 
справочника был обсужден в группах представителей по продажам, в 
результате чего в него были внесены существенные изменения и возник-
ли новые инструменты, такие, как аудиозаписи переговоров с клиентами, 
процедура быстрого реагирования, периодические встречи для обмена 
опытом, наставничество для новых сотрудников.

Требуется лидерство

К сожалению, лидеров, сделавших противостояние коррупции 
своим приоритетом, в российском бизнесе мало. Исследование показало, 
что большинство руководителей регулярно сталкиваются с коррупцией, 
страдают от нее, хотели бы от нее избавиться, однако не предпринима-
ют активных действий в этом направлении. В качестве основных причин 
называются следующие: «когда вся система коррумпирована – ничего 
не сделать на уровне компании», «один в поле не воин», «это системная 
проблема – правительство должно этим заниматься», «я буду бороться, а 
конкуренты деньги зарабатывать». Безусловно, во всех этих аргументах 
есть рациональное зерно, однако, мне кажется, что используются они в 
качестве стандартных отговорок. Истинная причина пассивности в другом 
– состоявшимся взрослым людям сложно менять свою операционную 
модель, которая привела их к сегодняшнему успеху, а активное противо-
стояние коррупции потребует перемен, т.е. лидерства в отношении самих 
себя. Именно его продемонстрировал мой знакомый предприниматель, 

сумевший подвести черту под старым и двинуться новым курсом.
Что может способствовать пробуждению лидерства? На наш взгляд, 

три основных момента. 
Первое, логика экономического и социального развития, влияние 

глобализации делают коррупционные бизнес-модели все более непри-
влекательными не только для акционеров, но и для наемных высших 
руководителей. 

Второе – появление и успех руководителей нового типа с глобаль-
ным мировоззрением и ценностями. 

Третье – здоровая амбиция сделать что-то еще, причем такое, о чем 
можно с гордостью рассказывать в любой аудитории. 

И об этом потом можно говорить гордо: «Мой бизнес вне корруп-
ции!»

«Борьба с коррупцией - 2012»

(по материалам  результатов социологи	
ческого исследования проводимого МОО 
Общественного Антикоррупционного              	
Комитета (г.Москва))

Межрегиональная общественная органи-
зация развития антикоррупционных программ 
“Общественный антикоррупционный комитет” 

зарегистрирована Минюстом Российской Федерации 28 мая 2004 года 
(р/с № 16 416).

“Общественный антикоррупционный комитет” ставит перед собой 
целью участие в построении современной демократической модели 
государства через формирование антикоррупционных барьеров, что 
особенно важно в связи с проводимой в настоящее время администра-
тивной реформой.

Комитет исходит из того, что противостоять коррупции можно, лишь 
объединив усилия, органов власти и управления, правоохранительных 
структур и институтов гражданского общества, роль которого неодно-
кратно подчеркивал Президент Российской Федерации и Председатель 
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Правительства Российской Федерации. 
9 декабря весь мир отмечает  Международный день борьбы с корруп-

цией. В преддверии этого события МОО “Общественный Антикоррупцион-
ный Комитет” провел социологическое исследование на тему “Борьба с 
коррупцией - 2012”.

Исследование на тему  “Борьба с коррупцией - 2012”

I. Уровень коррупции в регионах. Рейтинг.
За год на почту Общественного Антикоррупционного Комите-

та из разных регионов России поступило около 15 тыс. обращений на 
тему коррупции и мошенничества. Основываясь на данные, указанные 
в обращениях и ряд других статистических параметров, ОАК составил 
рейтинг коррумпированности российских регионов. Наибольшее количе-
ство обращений пришло из 3 федеральных округов, поэтому был состав-
лен рейтинг – TOP 3. На первом месте по уровню коррупции оказался 
ЦФО. По мнению Общественного Антикоррупционного Комитета, положе-
ние в рейтинге Центрального федерального округа обусловлено высокой 
концентрацией чиновничьего аппарата всех уровней власти. Второе место 
в «TOP 3 самых коррупционных регионов» занимает ПФО. По мнению 
экспертов Общественного Антикоррупционного Комитета высокий 
уровень коррупции в Приволжском федеральном округе стабильно 
держится уже на протяжении нескольких лет. На третьем месте оказался 
ЮФО. Как правило, в обращениях граждан из ЮФО указывались случаи 
коррупции, где фигурировали мелкие и средние чиновники, что говорит о 
системной и массовой коррупции в данном регионе. Тяжелая криминоген-
ная обстановка в этом регионе подчеркивает, что для коррупции в ЮФО 
пока есть «благодатная» почва.

1. Центральный федеральный округ 
2. Приволжский федеральный округ
3. Южный федеральный округ
Отдельно ОАК выделил «7 регионов риска», за 2012 год из этих 

регионов в адрес ОАК поступило наибольшее количество обращений: 
Башкирия, Татарстан, МО, Ставропольский край, Чувашия, Краснодарский 
край, Ростовская область.

II. Опрос на тему «Борьба с коррупцией - 2012»
Опрос проведен Общественным Антикоррупционным Комитетом с 3 

по 5 декабря 2012 года в 10 регионах, 18 населенных пунктах России. В 
опросе приняли участие 1400 человек в возрасте от 18 лет. Распределе-
ние ответов приводится в процентах от общего числа опрошенных. Стати-
стическая погрешность данных исследования не превышает 4,5%. 

По данным полученным в результате опроса, россиянам больше 
всего запомнился коррупционный скандал в Минобороны РФ. Значитель-
ная часть россиян считает, что власть решила сделать политику борьбы с 
коррупцией более эффективной (41%), часть опрошенных видит в корруп-
ционных скандалах результат клановой войны в ведомствах (25%). При 
этом у жителей России наблюдается довольно низкий уровень доверия к 
правоохранительным органам в сфере борьбы с коррупцией, только 32 
% респондентов сообщили бы о факте коррупции (если бы стали свиде-
телями таковой) в правоохранительные органы, 23 % не стали бы вовсе 
никуда обращаться, а 25% обратились бы за помощью в СМИ.

Вопросы:
Назовите самый громкий коррупционный скандал за последние 

несколько месяцев?
А) Дело компании «Оборонсервис» и отставка в связи с этим 

Министра обороны Анатолия Сердюкова. 52%
Б) Хищение средств, выделенных на ГЛОНАСС. 21%
В) Хищение средств при проведении саммита АТЭС 14%
Г) Затрудняюсь ответить. 13%
2. С чем связана серия громких коррупционных скандалов в послед-

нее время в России?
А) Власть решила более эффективно бороться с коррупцией. 41%
Б) Последние коррупционные скандалы, это результат клановой 

войны в ведомствах. 25%
В) Не знаю.12%
Г) Чиновничий произвол достиг небывалого масштаба, поэтому 

информация стала достоянием общественности. 22%
3. Чья заслуга в последних коррупционных разоблачениях высоко-

поставленных чиновников?
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А) Это планомерная работа Правительства РФ по борьбе с корруп-
цией. 39%

Б) Это результат работы правоохранительных органов. 22%
В) Это результат работы СМИ. 24%
Г) Коррупционные разоблачения произошли благодаря работе 

гражданских институтов и общества. 10%
Д) Не знаю. 5%
4. Если бы вы узнали о факте коррупции, 
куда бы вы о нем сообщили?
А) В правоохранительные органы. 32%
Б) В СМИ. 25%
В) В общественную организацию. 13%
Г) Не стану никуда обращаться. 23%
Д) Не знаю. 7%
5. Как вы думаете, изменится ли в ближайшее время ситуация с 

коррупцией в России?
А) Коррупции станет меньше. 28%
Б) Коррупция останется на прежнем уровне. 34%
В) Изменится только, если в борьбе с коррупцией примет участие 

общество. 17%
Г) Затрудняюсь ответить. 21%
6. Можно ли вообще победить коррупцию в России?
А) Можно, но для этого нужна длительная плодотворная работа при 

задействовании политических, гражданских и государственных институ-
тов. 27%

Б) Полностью коррупцию в Росси не победить.39%
В) Не знаю. 22%
Г) Можно, если правоохранительные органы будут эффективнее 

работать. 12%
7. Как вы считаете, уровень коррупции в России с каждым годом 

растет или снижается?
А) Растет. 29%
Б) Снижается. 22%
В) Снижается, но очень медленно.27%
Г) Не знаю. 22%

ОСНОВНЫЕ ВЫВОДЫ И РЕКОМЕНДАЦИИ

Дополнительно по результатам исследования получено много 
новой информации о природе коррупции, общий обзор этой информа-
ции приведем ниже.

1. Основной, ключевой, вывод исследования отражает природу 
российской коррупции. Она состоит в том, что результатом участия в 
большинстве коррупционных сделок является не получение взяткода-
телем неположенных преимуществ или ухода от заслуженного наказа-
ния, а реализация его законных прав. Этот вывод дает возможность 
определить инициаторов коррупционных отношений с точки зрения 
экономической заинтересованности в результате.

2. Предприниматели инициируют коррупцию только для получе-
ния дополнительных выгод и преимуществ, в том числе, и безнаказан-
ного невыполнения затратных требований к осуществлению предпри-
нимательской деятельности. При этом инициаторов коррупционных 
отношений среди представителей МСП значительно меньше, чем тех, 
кто вступает в коррупционные отношения вынужденно и в результате 
не приобретает никаких неположенных преимуществ. Для большинства 
предпринимателей коррупционные отношения с экономической точки 
зрения не выгодны и являются дополнительными издержками. Выгодно 
приобретателями всегда являются получатели взяток. 

В этой связи необходимо существенно ужесточить наказания для 
чиновников, одновременно выведя из-под ответственности предпри-
нимателя, если он не получил от коррупционной сделки выгоды и/или 
не сообщил в правоохранительные органы о факте коррупции.

3. Сами предприниматели не всегда понимают разницу в эконо-
мическом характере коррупционных отношений, в которые они втяну-
ты. Хотя коррупционное давление на бизнес со стороны представите-
лей власти все равно остается в центре внимания, отношение самих 
предпринимателей к коррупции не является однозначно отрицатель-
ным, и это следует рассматривать как проблему для предприниматель-
ских организаций. 

В этой связи можно рекомендовать повысить роль и значимость 
предпринимательских организаций в части повышения антикорруп-
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ционного просвещения путём софинансирования их мероприятий 
антикоррупционной направленности.

4. Основные причины, по которым малый бизнес коррумпирует 
представителей власти – получение незаконных преимуществ в конку-
ренции, доступ к дефицитным ресурсам, государственному заказу и уход 
от наказания за совершенные правонарушения. Что касается ресурсов, 
можно рекомендовать упростить доступ к ним, снизить степень влияния 
чиновника на распределение ресурсов и повысить роль торгов, оптими-
зировав процедуру и строго следя за ее соблюдением.

5. Ситуация дефицита нередко умышленно имитируется чиновни-
ками, а правонарушения фабрикуются путем предъявления избыточных 
требований и несуществующих законодательных норм. Поэтому даже в 
тех случаях, когда именно бизнес коррумпирует чиновников, не следует 
упускать из виду активную роль представителей государства в создании 
предпосылок для коррупции: по данным исследования, две трети корруп-
ционных ситуаций возникают именно по инициативе чиновника.

6. Основными трудностями противодействия коррупции со сторо-
ны малого бизнеса являются невысокий уровень правовой подготовки и 
наличие действительных, но не всегда существенных, нарушений/несоот-
ветствий нормам, выявляемых при проверках. Эти два аспекта делают 
предпринимателя уязвимым перед проверяющей инстанцией и облегча-
ют для последней инициирование коррупционной ситуации. Относитель-
но невысокий уровень собственной правовой грамотности усугубляется 
тем, что многие малые предприятия не могут себе позволить держать в 
штате юриста или даже бухгалтера (как следует из экспертных интервью). 
Наличие нарушений, с одной стороны, связано с юридической подготов-
кой и не всегда внимательным отношением к действующим нормам, с 
другой – обусловлено самим характером этих норм, во многом неадек-
ватных. 

В любом случае, представители малого бизнеса нуждаются в юриди-
ческой поддержке, что в равной степени является проблемой, как для 
государства, так и предпринимательских организаций.

7. Отдельной проблемой является сам характер проверок, нацелен-
ных не столько на исправление недочетов, сколько на получение штрафа. 
Наконец, отсутствие четкой регламентации проведения проверок и 

размытость, неконкретность самой нормативной базы, слишком многое 
оставляющей на усмотрение чиновника, обесценивают знания даже 
самого подкованного в законах предпринимателя. 

В качестве первоочередных мер следует максимально упростить 
процедуру проверок, проводить проверки намного реже и, возможно, в 
присутствии представителя предпринимательских организаций в роли 
своего рода «адвоката» проверяемого, проводить проверку под видеоза-
пись. Также необходимо изменить идеологию контрольных (надзорных) 
мероприятий. Должна превалировать превентивная функция государ-
ственного контроля (надзора) – профилактика правонарушений, вынесе-
ние предписаний, а не наложение штрафных санкций.

8. В целом, проблема качества нормативной базы отмечается как 
важнейшая. Существующее законодательство наделяет большое количе-
ство органов власти широкими полномочиями в отношении предприятий 
малого бизнеса. Оно более склонно учитывать интересы  проверяю-
щих, согласующих и пр. инстанций, чем интересы бизнеса, устанавливая 
длительные сроки рассмотрений, согласований и иных работ, выполня-
емых госучреждениями, неудобные для предпринимателя процедуры, 
усложненный документооборот. С другой стороны, ответственность чинов-
ников за нарушение, как норм делопроизводства, так и действующего 
законодательства, достаточно мягкая, плюс к тому их

очень трудно привлечь к ответственности: респонденты говорили, 
что «такого не помнят». Нормативная база в нынешнем виде позволяет 
полностью оставить, например, выдачу разрешительной документации 
или заключение договора аренды на личное усмотрение уполномоченно-
го чиновника, что создает широкие возможности для коррупции и может 
наносить фатальный ущерб конкретным предприятиям.

Налицо необходимость более четкой регламентации полномочий 
чиновников, чтобы в идеале ни один вопрос не выпал за рамки действу-
ющего законодательства, а то, что четко регламентировать невозможно, 
вероятно, не следует и регулировать.

9. Предприниматели в целом скептически относятся к способам 
защиты своих интересов, лежащих в правовом поле – например, судам. 
Вместе с тем, они приводят немало свидетельств из личной и чужой 
практики, когда им удавалось защитить свои интересы в суде.



38 39

Среди предпринимателей есть спрос на работающие государствен-
ные и общественные институты защиты своих прав – правда, наряду со 
спросом на личные/неформальные связи в органах государственной 
и муниципальной власти. Так или иначе, предложение  эффективных 
государственных и общественных институтов, как можно ожидать, позво-
лит вытеснить незаконные, коррупционные практики защиты интересов в 
область маргинального поведения. Хотя серьезным препятствием для этого 
является длительность и трудоемкость формальных (например, судеб-
ных) процедур, в связи, с чем взятка, по-своему более удобная, вероятно, 
останется приоритетом для некоторой части предпринимателей. 

В качестве рекомендации – необходимо обеспечение независимого 
суда, а также снижение расходов предпринимателя на взаимодействие, 
как с судами, так и с другими государственными учреждениями.

10. Все в целом позитивно относятся к деятельности предпринима-
тельских  организаций, особенно, ОПОРЫ РОССИИ, приводят практиче-
ские примеры их деятельности по защите интересов бизнеса. С другой 
стороны, многими высказано соображение, что вовлеченность широких 
слоев предпринимателей затруднительна в силу характера самой профес-
сии, не позволяющей надолго отвлекаться от текущих дел. Таким образом, 
большая часть предпринимательского сообщества, видимо, будет вносить 
лишь пассивный вклад в деятельность организаций – как пользователи 
консультационных и иных услуг. В целом, члены предпринимательских 
организаций более активно участвуют в акциях по борьбе с коррупцией.

Для усиления роли общественных организаций необходимо 
наделить их возможностью отстаивать права неопределённого круга лиц 
в суде. Когда в роли истца или ответчика в суде выступает организация, 
а не один предприниматель, многократно увеличивается шанс выиграть 
спорное дело, посредством привлечения специалистов общественной 
организации.

11. Из способов борьбы с коррупцией, одобряемых респондентами, 
можно назвать подачу исков в суд, жалобы в вышестоящие инстанции и 
правоохранительные органы, обращение в предпринимательские органи-
зации, повышение собственной правовой грамотности для успешных 
коммуникаций с чиновниками. Хотя у каждого из этих способов (кроме 
повышения юридической грамотности) есть свои скептики, в целом 

отношение к ним позитивное.
Даже отдавая предпочтение для сиюминутной выгоды взятке, 

некоторая часть опрошенных осознает, что чем больше ты даешь взяток, 
тем больше будет на них претендентов в перспективе, и издержки корруп-
ционных практик в перспективе неизбежно перекроют краткосрочные 
выгоды.

В этой связи есть смысл развернуть широкую просветительскую 
кампанию, наглядно объясняющую выгоды «чистого» бизнеса, а также 
информационно-просветительскую кампанию, направленную на порица-
ние коррупционных отношений.

12. Хотя многие нередко высказывают готовность участвовать в 
экспертизе законодательных актов, основные надежды относитель-
но борьбы с коррупцией и облегчения административного бремени 
для малого бизнеса возлагаются на государство. Государство, полагают 
предприниматели, должно радикально пересмотреть законодательство, 
ввести анализ нормативных актов на коррупциогенность, ввести более 
жесткую ответственность для чиновников (хотя и повысить им зарплату 
тоже), произвести реформу самого аппарата, принципов взаимодействия 
госслужащих с предпринимателями, систематизацию документооборота, 
а также снизить налоговое бремя.

При этом участие самих предпринимателей, как они в основном 
полагают, здесь объективно может быть лишь минимальным. Единицы 
говорят, например, о необходимости политической партии, защищающей 
интересы бизнеса или более активном участии в предпринимательских 
организациях. 

Вероятно, вновь политические организации должны обратить 
внимание на этот момент – аполитичность предпринимателей – и найти 
возможности заинтересовать малый бизнес в своей активности, вовлечь 
его в политическую деятельность и активную борьбу с коррупцией.

13. Вовлеченность малого бизнеса в коррупционные отношения 
является широко распространенной практикой, хотя и не все предприни-
матели, в противоположность стереотипу, вынуждены взаимодействовать 
с властями вне правового поля. Как показывают данные экспертных интер-
вью, многие предприниматели обладают своего рода «иммунитетом» от 
коррупционных отношений, связанным с разными факторами: отраслевой 
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спецификой бизнеса, репутацией предпринимателя (например, в связи с 
его участием в деятельности предпринимательских или антикоррупцион-
ных и правозащитных организаций), налаженными контактами в органах 
власти.

Таким образом, можно говорить, что «стакан наполовину полон», и 
существует широкая группа предпринимателей, для которых проблема 
коррупции является хотя и актуальной, но не особенно острой.

УРОВЕНЬ РАСПРОСТРАНЕННОСТИ КОРРУПЦИОННЫХ ОТНОШЕНИЙ

Прямая и косвенная оценка степени  вовлеченности малого бизнеса 
в коррупционные отношения.

Вопрос о личном участии в коррупционных отношениях являет-
ся важнейшим индикатором степени распространенности коррупции в 
предпринимательской среде. Очевидно, что полностью искоренить это 
явление никогда не удастся, однако масштаб проблемы имеет значение, и 
одно дело, когда с коррупцией приходится иметь дело одному из десяти 
бизнесменов, и совершенно другое – когда девятерым из десяти или 
всем.

Вопрос относится к кругу сенситивных («чувствительных») тем, т. е. 
таких, когда ответы бизнесменов с большой вероятностью могут быть 
неискренними, причем даже необязательно с умыслом. В нашем случае 
можно ожидать более или менее существенное занижение доли ответов 
«да» на вопрос о личном участии в коррупции. Не существует однозначно 
эффективных способов снизить долю неискренних ответов. 

Мы просили оценить степень распространенности коррупционных 
отношений, предпринимателям задавался вопрос, об их знакомых: какая 
их доля, приблизительно, имела дело с коррупцией?

Таким образом, примерно каждый второй предприниматель, по 
косвенной оценке, имеет дело с коррупцией, и этот показатель практи-
чески совпадает с результатами прямого вопроса – 54% положительно 
ответивших на вопрос о личной практике неформального взаимодей-
ствия с чиновниками при решении вопросов бизнеса.

Основные ситуации возникновения коррупционных отношений
Когда говорят о коррупции в отношениях государства и бизнеса, как 

правило, подразумевается  ситуация использования нечестным предста-
вителем государства своего служебного положения для извлечения 
личной выгоды, при этом предприниматель выступает исключительно в 
качестве пострадавшей стороны. Между тем, возможен другой сцена-
рий, при котором сам предприниматель пытается обойти закон, подкупая 
чиновника. Иными словами, проблема коррупции в отношениях власти и 
бизнеса, возможно, не сводится исключительно к низкому уровню профес-
сионализма и моральному облику отдельных госслужащих.

Малый бизнес нередко прибегает к «неформальным» и не рыночным 
способам решения проблем: Однако тут надо учитывать, что предпри-
ниматели, таким образом, решают, в том числе, и искусственно создавае-
мые чиновниками проблемы, например, усложненные административные 
процедуры и решение вопросов по личному усмотрению чиновников.

Отчасти поэтому существенная доля представителей бизнеса (45%) 
полагает, что предприниматели достаточно часто коррумпируют государ-
ство по собственной инициативе. В разрешении этой проблемы, вероят-
но, скрыт определенный потенциал борьбы с коррупцией – сведение к 
минимуму возможности для чиновников законным образом создавать 
проблемы для бизнеса с одновременным исключением предприни-
мательским сообществом из своей практики ненадлежащих способов 
решения бизнес-задач.

Здесь очень конструктивной может быть роль авторитетных предпри-
нимательских организаций, пропагандирующих этичность деятельности 
не только своих членов, но и вообще всех факторов рынка.

Бывают ситуации, когда предприниматель стремится не к получе-
нию дополнительной выгоды, а к тому, чтобы избежать потерь вследствие 
законных штрафов или иных  обоснованных санкций.

Если первопричиной возможных санкций является не злой умысел, а 
недосмотр или незнание норм законодательства – ликвидация пробелов 
в образовании предпринимателей и совершенствование их управленче-
ской практики является еще одним перспективным фронтом противодей-
ствия коррупции.

Первой по частоте причиной инициативного подкупа представи-
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теля власти является получение незаконных преференций по доступу к 
дефицитным ресурсам, а также в качестве причины уклонение от заслу-
женного наказания.

Первоочередной рекомендацией, можно предложить упростить 
доступ к дефицитным ресурсам, сделать этот доступ менее зависимым от 
решения чиновника, и тем самым устранить целый класс коррупционных 
ситуаций. Этот вопрос находится в тесной связи с другой часто упоми-
наемой проблемой – прозрачности торгов или аукционов, на которых 
распределяются госзаказы, и различные ресурсы, такие как помещения 
для ведения бизнеса. Очевидно, что открытые торги, проводимые соглас-
но законной, несложной и логичной процедуре, могли бы в значительной 
степени решить вопрос доступа к дефицитным ресурсам.

Проблема коррупции связана не только с ненадлежащим поведе-
нием представителей государства, и это следует учитывать всем заинте-
ресованным в эффективной борьбе с коррупцией сторонам. Однако 
основное внимание в связи с коррупцией, как правило, уделяется именно 
государству. Чиновники чаще инициируют ситуации коррупции – посколь-
ку больше в ней заинтересованы.

Бизнесу приходится взаимодействовать с органами власти по 
широкому кругу вопросов, ряд из них был выбран экспертами для тести-
рования в рамках исследования на предмет того, как часто при решении 
этих вопросов возникают коррупционные ситуации. Безусловное лидер-
ство имеет проблема оформления документов. Примерно половина 
опрошенных заявила, что без «неформальных методов воздействия» 
оформить документы без проволочек и препятствий невозможно, в сумме 
почти 80% считают, что коррупционные ситуации возникают при оформ-
лении документов постоянно или время от времени. Таким образом, 
минимизация числа необходимых документов, упрощение процедуры 
оформления, сокращение сроков согласования и в целом оптимизация, 
в том числе, при помощи электронного документооборота, могут рассма-
триваться как приоритетное и, вероятно, не самое сложное направление 
борьбы с коррупцией.

Участие в госзаказе, по словам респондентов, очень часто сопряжено 
с коррупцией. При этом треть предпринимателей затруднилась ответить, 
видимо, вследствие отсутствия или недостатка личного опыта участия в 

тендерах. Уклонение от санкций (как заслуженных, так и нет) – еще одна 
часто упоминаемая проблема. В целом, отметим большое число  затруд-
няющихся ответить: это относится практически ко всем потенциаль-
но коррупционным ситуациям, из чего можно заключить, что наиболее 
коррупциогенными являются те, о которых респонденты высказываются 
вполне определенно – это оформление документов и проверки.

Отвечая после формализованной части интервью на открытые 
вопросы, респонденты называют ряд типичных ситуаций, когда возникают 
или могут возникнуть коррупционные отношения.

Эти ситуации делятся на две основные части – «надо государству» 
и «надо бизнесу». Бывает также отдельная и довольно специфическая 
ситуация «надо конкурентам».

«Надо государству» – это проверки и налоги. Что касается прове-
рок, предприниматели признают, что проблемы нередко возникают не 
на пустом месте, однако так же нередко причины (или поводы) к появле-
нию проблем самые пустяковые. Так, описывается ситуация, когда прове-
ряющий указал на отсутствие даты на ценнике, когда товар поступил в 
продажу. Формально нарушение имело место, однако суд, где предпри-
ниматель решил оспорить штрафные санкции, принял его сторону, т. к. на 
момент проверки имелись и были предъявлены сертификаты и наклад-
ные на товар, содержащие срок годности. Таким образом, предпринима-
тель нарушил букву инструкции, но не дух закона (продавал фактически 
годный товар), и суд это учел. В других случаях нет даже формальных 
оснований для претензий, или же эти претензии крайне сомнительны, как 
в примере с СЭС, которая обвинила предприятие в недостатке дневного 
света в торговом зале. Проведение проверок, отчасти очень слабо регла-
ментировано (оставлено на усмотрение проверяющего), отчасти описано 
инструкциями, «недружественными» по отношению к интересам бизнеса, 
и это создает широкий простор для злоупотреблений. Описывается случай, 
когда контейнер с продукцией проверялся на предмет законности груза 
два месяца, и это не противоречит законодательству. Реакция предпри-
нимателя, понесшего финансовые потери:

«Если бы я знал, что продукция пролежит столько времени, то я бы 
заплатил взятку чиновнику».

Пример нечеткой регламентации, когда проверяющий может посту-
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пить и так, и эдак с совершенно разными последствиями для бюджета 
проверяемого предприятия, приводит респондент из ООО «НИП»: «...
например, санэпидемстанция. Их инспектор может взять на анализ не 
5 пробирок, а 10. Но если с ними договариваться, то они могут взять на 
проверку меньше анализов. А ведь за каждый анализ нужно платить. За все 
– за работу, за реактивы, за пробирки. То ли заплатить 80 тыс. рублей то ли 
4 тыс. рублей – это существенная разница. Мое предприятие попадало в 
такую ситуацию, и приходилось платить взятку не деньгами, а бесплатной 
услугой, плюс ко всему и заплатить за анализы».

Предприниматель из Тимашевского района сходу называет ряд таких 
ситуаций, когда претензии необоснованны или в принципе, или с точки 
зрения, опять же, «духа закона»:

«...Элементарно и по любому поводу. Например, техническая инспек-
ция, которая может указать на немытые окна. Налоговая. Когда акцизная 
марка на вино-водочных изделиях отклеилась из-за разницы температур 
после привоза с неотапливаемого склада поставщика в теплый магазин, 
тоже можно к этому придраться. Мы получаем импортную алкогольную 
продукцию, перевод текста есть, но если там не написано о содержании 
какого-то элемента, то виноваты не мы ведь, а наказана все равно наша 
сторона».

Отметим, что такого рода ситуации могут приводить как к корруп-
ционным отношениям, так и «просто» штрафу или иной санкции, но в 
обоих случаях наносится ущерб интересам предприятия. Такие, казалось 
бы, мелкие нарушения могут играть значительную роль в «пропаганде» 
коррупции как более простом и выгодном способе решения проблем с 
властями: «Приехал краснодарский УБОП, у меня было тогда несколько 
торговых точек на поселковом рынке. Поставил всех на уши. Я торговал 
тогда вином, которым было не запрещено торговать, и у меня не совпал 
номер акцизной марки и сертификата. Мне четко тогда сказали, что я попал 
на деньги, и обозначили сумму, которую мне нужно выплатить. По закону, 
мол, такая вот сумма штрафа, но нам вы можете заплатить чуть меньше, 
если не хотите составления протокола. Какой предприниматель не согла-
сится на такое предложение, тем более в стадии, когда еще только-только 
начинает развиваться, а я в течение двух лет вместе с сестрой и женой 
брал себе лишь 1000 рублей каждый месяц, а остальные деньги шли на 

развитие, на производство. Мне была дорога каждая копейка, поэтому мне 
было наплевать тогда, по закону меня оштрафуют или не по закону. Лучше 
я заплачу в два раза меньше, но зато сохраню материальные ценности, 
финансовые средства, на которые смогу развиваться дальше».

Предприниматели неоднократно обращали внимание, что суть 
проверок, как они понимаются представителями властей сейчас, сводит-
ся к начислению штрафов. Т. е. если даже оставить за скобками возмож-
ные корыстные интересы самих проверяющих, проверка делается не для 
устранения имеющихся нарушений и заботы о потребителях, а для увели-
чения доходов государства.

Даже если речь не идет о штрафах, представители государства могут 
просто выдумывать проверки или подводить под них очень шаткие основа-
ния. Так, описываются случаи, когда чиновники обязывают предпринима-
теля делать (конечно, за плату) дополнительные анализы своей продукции 
или оформлять документацию (на продукцию, помещения и т. п.) в коммер-
ческих организациях, которые возглавляются близкими родственниками 
этих чиновников. Иными словами, нечеткость законодательства создает 
большие возможности для появления коррупции, и говоря о борьбе с 
коррупцией, упоминают эту проблему. Во многих случаях никаких основа-
ний для санкций по результатам проверок нет, т. е. предприниматель 
имеет дело с вымогательством в чистом виде: «Конечно, препятствия есть, 
особенно при открытии любого магазина. Это всегда пожарные инспек-
ции, комунэнерго, обязательно, санэпидемстанция и другие всевозмож-
ные инспекции. Да, можно сказать, что с этими инстанциями мы и сталки-
вались. Те же пожарники ходили каждую неделю, выписывали бумаги, 
предписания непонятно на что. Но так и не дождались мы разрешения, 
пришлось платить взятку».

«Как пример, можно привести ситуацию, когда мы столкнулись с 
органами пожарной безопасности, которые неоднократно, просто хрони-
чески проверяли нас и выписывали различные предписания, увеличива-
ли количество нарушений, которые, на их взгляд, нужно было устранить. 
Это продолжалось почти год. Закончилось тем, что все-таки пришлось дать 
взятку, и все потихоньку прекратилось».

Если нарушения при проверке выявлены и по результатам провер-
ки нужно будет выплатить значительный штраф – в этом случае уже сам 
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предприниматель может быть заинтересован в создании коррупционной 
ситуации. Многие признают, что нередко претензии проверяющих инстан-
ций могут быть вполне справедливы, и проверяющий при этом не обяза-
тельно преследует цель обогатиться за счет предпринимателя. Однако если 
предприниматель проявит инициативу, стороны могут придти к согласию:

«Пример – проверка торговой точки. Привлечение к очень крупному 
штрафу. Естественно, стыкуются с теми людьми, которые осуществляют эту 
проверку, находится контакт, договариваются на определенных услови-
ях: либо даются деньги, либо оказываются услуги. С помощью этих людей 
переводится штраф с организации на должностное лицо, и сумма сокра-
щается буквально в 10 раз».

Что касается налогов, главные факторы коррупционного риска 
здесь, по словам представителей бизнеса, изменчивость законодатель-
ства и требования к оформлению документов, часто неясные. Документы 
могут многократно возвращать на доработку, отнимая у предпринимателя 
время, и это часто следует понимать, как намек на необходимость решить 
вопрос неформальными путями. Коррупционные ситуации «надо бизне-
су» упоминаются очень многими, проблема получения госзаказа даже 
называется одной из самых распространенных. Один из предпринима-
телей, который специализируется именно на оказании консультационных 
услуг представителям малого и среднего бизнесам при участии в конкур-
сах на получение государственного/муниципального заказа, полагает, что 
т.н. «откат» при получении госзаказа платится в 90% случаев, и размер 
«отката» находится в пределах 10-40% от суммы заказа. Проведением 
нечестного тендера и выплатой «отката» коррупционная схема не ограни-
чивается, вовлекая, по словам эксперта, еще ряд людей и организаций: 
«Чиновник, который сделал ту или иную услугу предпринимателю, получа-
ет за это чистые деньги, в натуральном выражении. Предпринимателю, 
чтобы получить эти деньги, нужно еще несколько раз вступить в противо-
речие с законом, а именно – ему нужно обратиться к какой-нибудь фирме, 
которая работает через несколько фирм-однодневок, через которые 
можно отмыть деньги. Чтобы иметь фирмы однодневки – эти «организа-
ции» создают их в банках, а чтобы эти фирмы однодневки существовали 
и не были закрыты, у них должна быть «крыша». «Крыша» у них бывает 
всегда в виде силовых структур.

Поэтому коррупция – это такой элемент, который разъел все слои 
нашего общества...»

Госзаказ, судя по репликам некоторых респондентов, является настоль-
ко одиозной практикой, что от него, в идеале, следует держаться подальше. 
Один предприниматель говорит, что «научился жить без госзаказа» и теперь 
вполне доволен, другой сообщает, что его бизнес в принципе не предпо-
лагает возможность участия в тендерах, и это хорошо. «Передел бизнеса 
продолжает происходить, он меняет формы, и я это наблюдаю постоянно, как 
только бизнес становится интересным кому-то еще, то вступают в действие 
рыночные законы. Существуют специальные структуры, отъем бизнеса стоит 
определенных денег. И дальше только считается – нужно это или не нужно. 
Если ты «сидишь» на нефти, или на каких-то госзаказах, то там все это проис-
ходит постоянно. Если предпринимателю приходится «пахать» самому, то кто 
же на его место захочет, «пахать» день и ночь».  И, наконец, выполнение работ 
или поставка товара по госзаказу не означает, что все проблемы позади. 
Предприниматель описывает случай, когда по завершении строительства 
объекта потребовались сертификаты на материалы, которые использова-
лись при строительстве: сертификаты на гвозди, на дверные петли, на ручку 
от замка, и, наконец, на металл, из которого сделана дверь. 

Оформление лицензий и других документов – это другой случай, когда 
чиновник распоряжается нужным предпринимателю ресурсом. В данном 
случае опять имеется «недружественная» по отношению к бизнесу процеду-
ра, которая сама по себе, даже без инициативы чиновника, может провоци-
ровать бизнес на коррупционные практики. Так, респондент из Ленинград-
ского районо рассказывает, что только на подготовку и сдачу документов 
уходит до 3 месяцев, затем документы по нормам рассматриваются до 30 
дней. Причем в последний, 30-й, день могут позвонить и по причине любой 
минимальной неточности вернуть документы на доработку, и после доработ-
ки документы опять будут рассматриваться 30 дней. Разумеется, с помощью 
взятки процесс можно существенно упростить и сократить. Лицензирова-
ние – частный случай согласования и подписания документов. Респонденты 
сообщают, что действующие нормы позволяют чиновникам слишком долго 
задерживать документы перед согласованием, намного дольше предусмо-
тренных нормами сроков без риска для себя.

Предприниматель (Мостовский район) рассказывает о собственных 
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проблемах с получением лицензии: «Год скоро будет, как мы получаем 
лицензию. У нас затраты, фирма не одна – приходится привлекать средства из 
другой организации чтобы решить вопросы... Мы подали документы в сентя-
бре 2011 года, все сроки уже нарушены. Они (т. е. лицензирующая инстанция) 
на это не реагируют. В суд хотели, но не стали судиться: дальше потом с ними 
придется сталкиваться, зачем себе создавать проблемы?.. Не соглашаются 
идти навстречу... Думаю, везде хотят поиметь, не делая ничего». 

Предприниматель (Тбилисский район) выражает аналогичную позицию: 
«У всех возникают подобные проблемы, если нужно получать лицензию. 
Нужно очень много готовить бумаг, очень много проверяющих, бумаги 
оформляются очень долго, все это задерживается инстанциями, которые 
просят одно и тоже. Сейчас каждая из оформляемых бумаг «официально» 
стоит каких-то денег»».

Продление договоров на аренду, землеотвод, разрешение на построй-
ку торговой точки – все, что связано с административным ресурсом, которым 
«владеет» чиновник, приводится в качестве примера коррупциогенной 
ситуации. В некоторых случаях, как, например, отказ продлить аренду, 
поведение чиновника может погубить бизнес или нанести ему серьезный 
ущерб. Фирмы, имеющие отношение к экспортноимпортным ситуациям, 
сталкиваются с проблемой «растаможки», которая может обойтись предпри-
нимателю очень дорого: «Растаможка импортного оборудования, ваши 
документы готовы, они лежат в общей папке. А что это значит? Значит, они 
будут долго лежать, а оборудование на складе таможни лежит. Платить за 
хранение – это 1% от стоимости оборудования за каждый день, а некоторое 
оборудование стоит под миллионы долларов. Посчитайте со всеми вычета-
ми и налогами, один день складирования  5000 рублей. Можете, допустим, за 
10000 рублей, получить документы завтра – и уже считаешь: либо оно будет 
на складе лежать неделю, и накапает 35000, либо так отдать 10000 рублей. 
Естественно, отдаешь так, чтобы не лежало в общей папке». 

Если говорить о ситуации «надо конкурентам», то это случаи, когда 
предприятию предъявляются претензии со стороны, например, проверяю-
щих инстанций, но не по собственной инициативе, а по «заказу» конку-
рентов предприятия. Из таких ситуаций могут выходить с помощью взяток: 
«Было очень трудно, тяжело, потому что сталкивались мы и с

прокуратурой, и с антимонопольным комитетом. Наши конкуренты 

приписывали нам несуществующие действия, нам пришлось отвечать, и это 
было очень страшно, если бы не помощь людей свыше. Не знаю, как это 
назвать, взятка? Помощь? Но мы бы без этого просто не существовали. Эта 
помощь не всегда была бескорыстная».

Степень распространенности коррупционных ситуаций оценивается 
респондентами неоднозначно. Одни считают, что бывает «каждый день», 
другие – что сравнительно нечасто («раньше было чаще»). Те респонден-
ты, кто считает коррупционные ситуации редким  явлением, как правило, 
добавляют, что говорят о себе, а у них специфическая ситуация: например, 
монопольное положение в какой-либо рыночной нише (скажем, торговля 
зоотоварами) или же связи в правоохранительных органах, оставшиеся с 
прежней службы, или других органах власти (что тоже можно рассматривать 
как своего рода причастность к коррупции). Наконец, есть точка зрения, что 
следует знать законодательство и максимально точно следовать его нормам 
– тогда предприниматель сможет уверенно общаться с любыми проверяю-
щими инстанциями. Хотя и точное следование нормам до конца не спасает: 
«Если у предпринимателя все в порядке и он грамотный в правовом плане, 
то достаточно проблематично чиновнику в таких условиях что-то сделать. 
Если наша деятельности отвечает требованиям закона, так что не к чему 
придраться, то соответственно, если и приходится взятки условно давать, то 
это мелочь».

Многие представители бизнеса отмечают как тенденцию, что в послед-
нее время прямое вымогательство взятки постепенно уступает место прось-
бам «помочь» («Я общаюсь с достаточно серьезными предпринимателями и 
я не слышал, чтобы кто-то конкретно пришел, вынул конверт и отдал»): внести 
взнос на какое-либо мероприятие, которое будет проводиться в городе в 
ближайшее время, или организации, которой нужно, например, медицинское 
оборудования, на постройку памятника, перечислить деньги на постройку 
«Бизнес-инкубатора» и т. д. Что происходит в дальнейшем с этими деньгами, 
поступают ли они действительно на строительство, или закупку медицинско-
го оборудования ветеранам войны – неизвестно, однако предприниматели 
склонны относиться к такому варианту более терпимо. Ведь в действитель-
ности хочется верить «творим благое».
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Важнейшие принципы противодействия коррупции

На основе зарубежного опыта противодействия коррупции можно 
описать важнейшие принципы, существенно повышающие эффектив-
ность антикоррупционной деятельности и вполне применимые в нашей 
стране. Эти принципы необходимо соблюдать одновременно, в комплексе, 
нарушение хотя бы одного из них может привести не к снижению уровня 
коррупции, а к его росту.

Публичность органов власти

В современном государстве органы власти должны быть публич-
ными в двух смыслах одновременно. Во-первых, органы власти должны 
быть публичны в том смысле, что они должны действовать в интересах 
общества, решать его проблемы, способствовать его развитию. Во-вторых, 
органы власти должны быть публичными в смысле информационной 
открытости для общества всей своей деятельности за исключением очень 
узких сфер секретных, определяемых исключительно необходимостью 
обеспечения безопасности общества и государства.

Публичными должны быть все органы власти, включая исполнитель-
ную, законодательную и судебную власти, не должно делаться исключение 
для правоохранительных органов и специальных служб. В большинстве 
случаев даже секретные сведения должны через определённые законо-
дательством периоды после того, как они перестают быть актуальными, 
становиться доступными для изучения исследователям, заинтересован-
ным гражданам и организациям.

Подконтрольность органов власти обществу

Подконтрольность органов власти обществу возможна только при 
осуществлении их открытости. В таких условиях сведения обо всех готовя-
щихся решениях органов власти, процедурах их принятия и исполнения, 
должны быть доступны организациям гражданского общества и всем 
заинтересованным гражданам. В частности, любые организации и гражда-
не должны иметь возможность доступа к детальным описаниям испол-

нения и планирования бюджетов деятельности любых органов власти. В 
обобщённом виде статьи их бюджетов представляются организациям и 
гражданам только в тех случаях, когда детализация этих бюджетов может 
повредить безопасности общества или государства.

	 Всепроникающий характер коррупции предполагает не иерар-
хический, как в органах власти, а сетевой принцип противодействия ей. 
Поэтому важнейшим ресурсом реального противодействия коррупции в 
соответствии с мировым опытом признаётся деятельность гражданско-
го общества, ведь именно оно способно противопоставить сетевому и 
всепроникающему характеру коррупции свои сетевые и присутствующие 
во всех сферах деятельности ресурсы объединений граждан.

Реальное обеспечение прав и защиты частной собственности 

Легальная частная собственность должна быть защищена органа-
ми власти от любых посягательств, частные предприниматели должны 
обладать всеми правами на владение и распоряжение своей легально 
полученной собственностью. В таких условиях становится невозможным 
для органов власти или криминальных организаций отобрать у предпри-
нимателей частную собственность, осуществить незаконную рейдерскую 
операцию по передаче частной собственности другим лицам, заставить 
частных предпринимателей осуществлять незаконные платежи или давать 
взятки за продолжение пользования своей собственностью.

Неотвратимость наказаний за совершение коррупционных 
действий

Для обеспечения эффективности противодействия коррупции 
признана необходимость осуществления неотвратимости наказания за 
совершение коррупционных действий. Неотвратимость наказания за 
совершение коррупционных действий должна означать, во-первых, что 
коррупционеры практически никогда не смогут уйти от справедливого 
наказания, иначе может произойти только случайно. Во-вторых, неотвра-
тимость наказания означает, что справедливо будут наказаны любые 
коррупционеры, независимо от их должностей в системе органов власти, 
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частного бизнеса, некоммерческой или общественной сферы. Неотвра-
тимость наказаний за совершение коррупционных действий не является 
единственным условием, обеспечивающим снижение уровня коррупции в 
стране. Но отсутствие неотвратимости наказаний за совершение корруп-
ционных действий всегда способствует росту коррупции.

Причина в том, что отсутствие неотвратимости наказаний за совер-
шение коррупционных действий воспринимается коррупционерами 
как предоставление им органами власти возможностей такие действия 
осуществлять. При высоком уровне скрытности коррупционных действий 
и отсутствия неотвратимости наказаний за их совершение большинство 
коррупционеров останутся без наказания. Это покажет всем остальным 
должностным лицам, имеющим возможности совершения коррупцион-
ных действий, что такие действия можно осуществлять безнаказанно, 
для этого им необходимо только быть достаточно скрытными и обладать 
необходимыми связями в правоохранительных органах, судах и других 
органах власти.

Презумпция виновности чиновников в коррупции

Презумпция виновности чиновников в коррупции означает, что, 
во-первых, каждый из них постоянно подозревается в совершении 
коррупционных действий, а, во-вторых, что при обнаружении фактов 
коррупции обвинения в участии в коррупционных действиях, прежде 
всего, предъявляются чиновникам, а не гражданам и не бизнесменам, 
которые могли принимать участие в таких действиях. В обоих этих случа-
ях чиновники должны самостоятельно находить и предъявлять доказа-
тельства их невиновности в совершении коррупционных действий. Ещё 
одной особенностью реализации презумпции виновности чиновников в 
коррупции является то, что правоохранительные органы и суды доверяют 
свидетельствам граждан и СМИ о совершении коррупционных действий 
чиновниками, а потому всегда проверяют такие свидетельства, независи-
мо от личностей тех, кто их представил даже без полного набора доказа-
тельств.

Следствием презумпции виновности чиновников в коррупции 
является необходимость публичных представлений ими деклараций 

доходов и расходов, как своих, так и своих родственников. При реализа-
ции презумпции виновности чиновников в коррупции такие публичные 
декларации доходов и расходов при их соответствии уровню легальных 
доходов чиновников являются для них обоснованиями их непричастности 
к коррупции. Это обстоятельство поддерживает мотивацию чиновников 
публично представлять декларации о своих доходах и расходах.

Презумпция виновности чиновников в коррупции применяется в 
Китае и в некоторых других странах, не являясь обязательным принципом 
противодействия коррупции. Но в современной России реализация этого 
принципа в комплексе с другими существенно способствовала бы сниже-
нию уровня коррупции.

Необходимость защиты свидетелей в уголовных и гражданских 
судебных разбирательствах против коррупционеров

Успехов в противодействии коррупции, как показывает опыт разных 
стран мира, можно добиться только при использовании свидетельств 
участников и потерпевших от коррупционных действий. Причина в том, 
что такие действия всегда совершаются скрытно, поэтому многие факты и 
обстоятельства, которые необходимы для вынесения судебных решений 
об уголовных наказаниях за коррупционные действия, являются извест-
ными только участникам этих действий и потерпевшим от коррупции. 
Но, поскольку коррупционные действия, особенно, наносящие крупные 
ущербы государству и обществу, чаще всего осуществляются согласованны-
ми действиями нескольких лиц, любые свидетели фактов и обстоятельств 
коррупции находятся под угрозой применения насилия к ним со стороны 
соучастников коррупционных преступлений в процессе их расследования, 
проведения судебных процессов и даже после их окончания. Поскольку 
свидетельские показания участников и потерпевших от коррупционных 
действий необходимы для обоснования обвинений коррупционеров, 
необходимо обеспечить защиту таких свидетелей от насилия по отноше-
нию к ним со стороны соучастников коррупционных преступлений.

Важнейшие принципы защиты свидетелей, выработанные в соответ-
ствии с мировым опытом, представлены в нормах принятой 29 ноября 
1985 года Генеральной Ассамблей ООН Декларации об основных принци-
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пах правосудия для жертв преступлений и злоупотреблений властью1.  
К этим принципам, в частности, относятся требования государствам принять 
меры для сведения к минимуму неудобств для жертв, при необходимости 
охраны их личной жизни, обеспечения защиты от запугивания и мести, а 
также безопасности их самих, их семей и свидетелей с их стороны. Кроме 
того, необходимо относиться к жертвам преступлений с состраданием и 
уважать их достоинство, обеспечивать их право на доступ к правосудию и 
на скорейшую компенсацию без неоправданных задержек за нанесенный 
им ущерб.

Эти же принципы необходимо применять и к жертвам коррупцион-
ных действий, когда сами эти действия не квалифицируются как престу-
пления, а также к любым свидетелям фактов коррупции. Они описаны 
в статье 32 Конвенции ООН против коррупции: «Каждое государство-
участник принимает надлежащие меры, в соответствии со своей внутрен-
ней правовой системой и в пределах своих возможностей, с тем, чтобы 
обеспечить эффективную защиту от вероятной мести или запугивания 
в отношении свидетелей и экспертов, которые дают показания в связи 
с преступлениями, признанными таковыми в соответствии с настоящей 
Конвенцией, и, в надлежащих случаях, в отношении их родственников и 
других близких им лиц2».

Только при осуществлении реальной защиты свидетелей у них могут 
возникнуть достаточно сильные мотивы сотрудничать со следствием и 
судами для формирования обоснованных обвинений участников корруп-
ционных действий. Защиту свидетелей могут осуществлять как органы 
власти, так и общественные и некоммерческие организации, что опреде-
ляется национальными законодательствами. В тех случаях, когда такими 
свидетелями являются участники коррупционных действий, сообщающие 
о фактах, подтверждающих вовлечённость в них других лиц, этим свиде-
телям нужна не только защита, но и снижение уровня их наказаний.

1	 Декларация основных принципов правосудия для жертв преступлений и злоупо-
треблений властью. Принята резолюцией 40/34 Генеральной Ассамблеи от 29 ноября 1985 
года. 

2	  Конвенция Организации Объединенных Наций против коррупции. Принята 
Генеральной Ассамблеей ООН 31 октября 2003 г.

Необходимость профилактики совершения коррупционных 
действий

Профилактика совершения коррупционных действий признаёт-
ся необходимой потому, что коррупция приносит высокие потери для 
общества, экономики и государства, а в силу их скрытного характе-
ра собирать юридические доказательства совершения коррупционных 
действий всегда очень сложно. Активная и эффективная профилакти-
ка коррупции позволяет предотвращать совершение коррупционных 
действий, снижает потери от коррупции, способствует повышению шансов 
выявления фактов коррупции правоохранительными органами за счёт 
снижения нагрузки на каждого из их сотрудников.

Профилактика совершения коррупционных действий предпола-
гает целенаправленное изменение сознания чиновников, бизнесменов 
и граждан, формирование у них негативного отношения и негативных 
оценок коррупции.

Другие принципы противодействия коррупции

В различных странах мира применяют и многие другие принципы 
противодействия коррупции, к которым, чаще всего относят: необходи-
мость независимой судебной власти, обеспечения верховенства закона, 
независимости СМИ и наличия реальной политической конкуренции. 
Реализация этих принципов в комплексе с другими может существен-
но способствовать снижению уровня коррупции, что использовалось во 
многих странах мира. Но в современной России все эти принципы невоз-
можно реализовать в ближайшей перспективе без существенного сниже-
ния уровня и распространённости коррупции. Поэтому в нашей стране 
скорее снижение уровня коррупции приведёт к повышению вероятности 
реализации этих принципов, чем эти принципы можно будет использо-
вать в противодействии коррупции.
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Нормы международного законодательства как результаты интегра-
ции мирового опыта противодействия коррупции

Опыт противодействия коррупции различных стран обобщается 
не только в нормах их национальных законодательств, но и в нормах 
международных конвенций и договоров, выработанных в продолжи-
тельных дискуссиях с привлечением ведущих экспертов со всего мира. 
Общепризнанные понимания коррупции и наиболее эффективные систе-
мы антикоррупционных мер описаны в трёх важнейших международных 
конвенциях: ООН против коррупции3 и двух – Совета Европы – Об уголов-
ной ответственности за коррупцию4 и О гражданско-правовой ответствен-
ности за коррупцию5.

Необходимость принятия Россией статьи 20 Конвенции ООН против 
коррупции

Конвенция Организации Объединённых Наций против коррупции 
(UNCAC) была принята Генеральной Ассамблеей ООН (резолюция № A/
RES/58/4 от 21 ноября 2003 года). В этой Конвенции представлены согласо-
ванное мировым сообществом понимание коррупции, её природа, а также 
меры противодействия коррупции. В Конвенции ООН против коррупции 
признаётся, что коррупция подрывает развитие, ослабляет демократию, 
борьбу с организованной преступностью, терроризмом и другими угроза-
ми всеобщей безопасности. Конвенция ООН против коррупции имеет 
целью развивать антикоррупционное сотрудничество на международном 
уровне.

Россия в числе первых стран мира, подписавшая Конвенцию 9 
декабря 2003 года, ратифицировала её в 2006 году. При этом Россия не 
ратифицировала статью 20 Конвенции ООН против коррупции, в которой 
даётся определение понятию «незаконное обогащение», понимаемое 
как «значительное увеличение активов публичного должностного лица, 
превышающее его законные доходы, которое оно не может разумным 

3	  Конвенция Организации Объединенных Наций против коррупции. Принята 
Генеральной Ассамблеей ООН 31 октября 2003 г.

4	  Конвенция об уголовной ответственности за коррупцию. (СЕД № 173.) Совет 
Европы, Страсбург, 27 января 1999 г.

5	  Конвенция об гражданско-правовой ответственности за коррупцию. (СЕД № 174.) 
Совет Европы, Страсбург, 4 ноября 1999 г.

образом обосновать»6. Мировое сообщество признаёт полезность призна-
ния незаконного обогащения «в качестве уголовно наказуемого деяния, 
когда оно совершается умышленно»7, потому что расхождение деклари-
руемых доходов и реальных расходов коррупционеров существенно легче 
обосновать, чем совершение ими конкретных коррупционных действий.

В соответствии с нормами статьи 20 Конвенции ООН против корруп-
ции рекомендуется, чтобы можно было признавать незаконное обогаще-
ние основанием для уголовного наказания. Это существенно повышает 
для коррупционеров риски наказаний за коррупцию, даже в случаях 
недоказанности их участия в тех или иных конкретных коррупционных 
действиях, а потому создаёт и поддерживает мотивацию отказа от корруп-
ции. По этой причине России необходимо ратифицировать Конвенцию 
ООН против коррупции в полном объёме, включая статью 20, а затем 
включить в национальное законодательство соответствующие её содер-
жанию нормы.

Понимание коррупции, принятое в Европейском Союзе

В Европейском Союзе введена не только уголовная ответственность 
за коррупцию, но и гражданско-правовая, т.е. не связанная с уголовны-
ми обвинениями, а предполагающая разбор в судах гражданских исков, в 
частности, о нарушениях прав и свобод, материальных и нематериальных 
интересов сторон. В частности, гражданские иски от понесших ущерб в 
результате коррупции, могут подаваться в суды в целях получения полно-
го возмещения ущерба, что в современной России не реализовано.

Такое понимание коррупции должно постепенно вводиться и в 
России, поскольку наша страна подписала Конвенцию Совета Европы о 
гражданско-правовой ответственности за коррупцию от 4 ноября 1999 
года. Во второй статье этой Конвенции приводится следующее понима-
ние коррупции: «Для целей настоящей Конвенции «коррупция» означает 
просьбу, предложение, дачу или принятие, прямо или косвенно, взятки 
или любого другого ненадлежащего преимущества или обещания таково-
го, которые искажают нормальное выполнение любой обязанности, или 

6	   Конвенция Организации Объединенных Наций против коррупции. Принята 
Генеральной Ассамблеей ООН 31 октября 2003 г

7	  Там же.
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поведение, требуемое от получателя взятки, ненадлежащего преимуще-
ства или обещания такового»8.

В странах Европейского Союза, как и в других странах, включая и 
Россию, обвинения в коррупционных преступлениях довольно редко 
могут быть юридически обоснованы. Но для обоснования гражданских 
исков к коррупционерам в Европейском Союзе необязательно доказы-
вать существенность вреда и связи их действий с имеющимися у них 
должностными полномочиями. В результате опасность быть признан-
ным коррупционером в таких судебных разбирательствах настолько 
высока, что подавляющее большинство должностных лиц коррупционные 
действия не осуществляют. Ведь иначе они рискуют никогда больше не 
получить никакой значимой должности ни в органах государственного 
или муниципального управления, ни в частном бизнесе, ни в некоммерче-
ских или общественных организациях. Их карьеры просто навсегда закон-
чатся после совершения всего лишь одного коррупционного действия в 
период исполнения той или иной должности. Это с высокой вероятностью 
произойдёт ещё и потому, что европейские суды доверяют свидетельствам 
совершения коррупционных действий, получаемых от граждан и СМИ, а 
организации гражданского общества в европейских странах заставляют 
быть информационно открытыми органы власти, организации частного 
бизнеса, некоммерческие и общественные.

Принятие Россией понимания коррупции, используемого в странах 
Европейского Союза, а также практики предъявления коррупционерам 
гражданских исков с вынесением решений о компенсации ими нанесён-
ного гражданам вреда, в комплексе с другими антикоррупционными 
мерами существенно способствовало бы снижению мотивации совершать 
коррупционные действия.

Совет Европы выбрал для своей деятельности три приоритетных 
аспекта в противодействии коррупции, которыми стали: «разработка 
общеевропейских норм и стандартов, контроль за их соблюдением, а 
также предоставление технического содействия и реализация программ 
адресной помощи странам и регионам»9. Реализация разработанных 

8	 Конвенция о гражданско-правовой ответственности за коррупцию. Совет Европы, 
Страсбург, 4 ноября 1999 года.

9	  Конвенция Организации Объединенных Наций против коррупции. Принята 
Генеральной Ассамблеей ООН 31 октября 2003 г. 

Советом Европы международно-правовых документов в сфере противо-
действия коррупции была поручена существующей с 1999 года Группе 
государств по борьбе с коррупцией – ГРЕКО. Задачами этой организации 
являются помощь в выявлении недостатков национальной антикоррупци-
онной политики и предоставление национальным государствам рекомен-
даций по проведению необходимых для исправления этих недостатков 
законодательных, институциональных и практических реформ. ГРЕКО 
содействует также обмену «передовым опытом в области предупре-
ждения и выявления коррупции»10. При этом в ГРЕКО могут состоять не 
только государства-члены Совета Европы, но все страны мира, подписав-
шие конвенции Совета Европы об уголовной или о гражданско-правовой 
ответственности за коррупцию, и по этой причине согласившиеся с приме-
няемыми ГРЕКО процедурами оценки противодействия коррупции в этих 
странах11.

В настоящий период в ГРЕКО состоят 48 членов: 47 государств 
Европы и Соединенные Штаты Америки. Российская Федерация – член 
группы ГРЕКО с 1 февраля 2007 года, после того, как нашей страной 4 
октября 2006 года была ратифицирована Конвенция Совета Европы об 
уголовной ответственности за коррупцию12. Конвенцию Совета Европы 
о гражданско-правовой ответственности за коррупцию наша страна не 
подписывала и, соответственно, не ратифицировала13, и в современной 
России гражданско-правовая ответственность за коррупцию применя-
ется весьма ограниченно. В соответствии с целями и задачами своей 
деятельности организация ГРЕКО провела в апреле 2008 года «монито-
ринг выполнения Российской Федерацией международных обязательств, 
обусловленных присоединением России к антикоррупционным конвен-
циям, итоговый документ которого составили подготовленный сводный 
доклад по Российской Федерации и перечень рекомендаций ГРЕКО»14.

10	  Там же.

11	  Институт конфискации в законодательстве Российской Федерации как объект 
оценки ГРЕКО. Информационная справка. Комитет Государственной Думы по безопасности 
и Комиссия Государственной Думы по законодательному обеспечению противодействия 
коррупции. Июнь 2010 года. 

12	 Официальный сайт Совета Европы.

13	 Там же .

14	 О реализации рекомендации Группы государств против коррупции (ГРЕКО) по 
введению в уголовное законодательство Российской Федерации понятия конфискации «in 
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Предложенные России в 2009 году рекомендации ГРЕКО не являют-
ся обязательными для исполнения, но их существенным преимуществом 
является системность предлагаемых мер, повышающая вероятность 
реального снижения уровня коррупции в стране при введении их в 
действие. Этих рекомендаций в докладе ГРЕКО от апреля 2009 года очень 
много, только основных – 26. Все эти рекомендации невозможно ввести в 
действие одновременно в силу сложности их реализации, но этого органи-
зация ГРЕКО и Совет Европы от России и не требуют. Но предлагаемые 
ГРЕКО рекомендации в России необходимо вводить системно, возмож-
но, некоторыми блоками, чтобы не давать возможности коррупционерам 
адаптироваться к введению новых норм противодействия коррупции. 
Такими рекомендациями ГРЕКО для нашей страны, в частности, является 
такой комплекс антикоррупционных мер: обеспечение прозрачности для 
граждан и контролирующих органов деятельности всех органов власти, 
публичность детальных деклараций о доходах и расходах государ-
ственных и муниципальных служащих, «сократить число категорий лиц, 
обладающих иммунитетом от уголовного преследования, до минимума, 
требуемого в демократическом обществе»15, а также «внести поправки 
в статью 104.1-3 Уголовного кодекса, с тем чтобы обеспечить конфиска-
цию доходов от коррупции в случае любых коррупционных преступле-
ний в соответствии с Уголовным кодексом, а также других преступлений, 
которые могут быть связаны с коррупцией, и обеспечить эффективное 
изъятие в таких случаях, и рассмотреть возможность введения в уголов-
ное законодательство понятия конфискации in rem»16. При этом для 
получения в дальнейшем возможностей оценок рисков и угроз введения 
новых антикоррупционных мер было бы желательно «разработать систе-
мы всеобъемлющего, объективного и непрерывного мониторинга практи-
ческих результатов принимаемых антикоррупционных мер в различных 
соответствующих секторах, включая изменение уровня коррупции в 

rem». Информационная справка. Комитет Государственной Думы по безопасности и Комис-
сия Государственной Думы по законодательному обеспечению противодействия коррупции. 
Июнь 2010 года.

15	 Объединенные первый и второй раунды оценки по вопросам коррупции и борьбы 
с ней. Доклад об итогах оценки по Российской Федерации. Утвержден ГРЕКО на 40-м пленар-
ном заседании (Страсбург, 1-5 декабря 2008 года). Перевод с английского // Саратовский 
Центр по исследованию проблем организованной преступности и коррупции. С. 89

16	 Там же. – С. 89-90.

этих секторах с течением времени. Следует обеспечить, чтобы граждан-
ское общество имело возможность участвовать в таком мониторинге и 
выражать свое мнение относительно его результатов»17, что также было 
включено в состав рекомендаций организации ГРЕКО в 2009 году.

Конфискация “in rem” при публичности и общественном контроле

Конфискация “in rem” осуществляется не в уголовном, а в граждан-
ском порядке. Её принцип – изъятие денег, ценных бумаг и имущества 
обвиняемого в совершении преступления, если их размер «не соответ-
ствует законным источникам доходов этого лица, и имеются обоснован-
ные подозрения, что оно нажито преступным путем, в частности, за счет 
коррупции. Введение такого правового института предполагает возло-
жение бремени доказывания законности происхождения имущества на 
заинтересованное лицо»18. В мировой практике такая конфискация в 
гражданском порядке не требует осуждения и не ограничена собствен-
ностью виновного, т.е. может применяться к собственности третьих лиц, 
например, родственников или соучастников совершённых преступлений. 
Не является для такой конфискации препятствием и недоступность для 
правосудия, подозреваемого в совершении преступления19.

В гражданском порядке на самого подозреваемого в совершении 
преступления, в том числе, и коррупционного, переносится бремя доказа-
тельства того, что деньги, ценные бумаги и имущество, подлежащие конфи-
скации, имеют законное происхождение. В современном мире конфиска-
ция имущества в гражданском порядке у подозреваемых в совершении 
преступлений применяется во многих странах мира, и стала существен-
ным фактором снижения уровня организованной преступности и корруп-

17	 Там же. – С. 88-89.

18	 О реализации рекомендации Группы государств против коррупции (ГРЕКО) по 
введению в уголовное законодательство Российской Федерации понятия конфискации «in 
rem». Информационная справка. Комитет Государственной Думы по безопасности и Комис-
сия Государственной Думы по законодательному обеспечению противодействия коррупции. 
Июнь 2010 года.

19	  Регулирование института конфискации денежных средств и имущества, получен-
ных преступным путем в законодательстве Великобритании, США, ФРГ,  Австрии, Швейца-
рии, Нидерландов и Японии. Информационная справка. Комитет Государственной Думы по 
безопасности и Комиссия Государственной Думы по законодательному обеспечению проти-
водействия коррупции. Июнь 2010 года.
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ции. В частности, такая конфискация действует в Италии с 1980-х годов и в 
2008-2009 годах позволила конфисковать у мафии почти 10 тысяч объек-
тов недвижимости, для управления которыми пришлось даже создать в 
начале 2010 года специальное агентство по контролю за имуществом 
мафиозных кланов. В Норвегии институт так называемой «расширенной 
конфискации» позволяет изымать все имущество нарушителя, если он не 
докажет его законное происхождение, а также имущество его бывшей 
или нынешней супруги. В США под конфискацию в гражданском поряд-
ке может попасть подозреваемый в совершении одного или нескольких 
преступлений из более чем 60 типов, конечно, «если существуют доказа-
тельства, что имущество было получено в период совершения преступле-
ния и законные источники его получения отсутствуют»20.

В условиях современной России конфискацию “in rem” можно вводить 
только при условии обеспечении публичности и общественном контро-
ле принятия решений о таких конфискациях. В противном случае такие 
конфискации, как и конфискации в уголовном порядке будут использо-
ваться коррупционерами с широкими связями в правоохранительных 
органах и судах для устранения конкурентов за доступ к распределению 
бюджетных средств и получению нелегальных доходов.

Нормы законодательства необходимо применять в комплексе с 
другими мерами противодействия коррупции

Все нормы международного законодательства, несмотря на то, что в 
них интегрирован обширный опыт различных стран по противодействию 
коррупции, необходимо применять в комплексе с другими антикоррупци-
онными мерами. Зарубежный и российский опыт противодействия корруп-
ции показывают: если оно осуществляется преимущественно мерами 
уголовно-правового характера, то не является эффективным. Напро-
тив, противодействие коррупции преимущественно мерами уголовно-
правового характера может стать опасной для общества и государства, 
поскольку не исключит коррумпированность государственных служащих 
и руководителей органов власти, а лишь повысит с их стороны ставки 
за совершение коррупционных действий. Это произойдёт из желания 

20	  КС предлагает вернуть конфискацию за тяжкие преступления. 3 июня 2010, 09:31. 
Сайт «ПРАВО.РУ»

коррупционеров обеспечить себе материальные компенсации за возрос-
шие риски получения уголовных наказаний. Противодействие коррупции 
мерами уголовно-правового характера не позволяет решить проблемы 
профессиональной и моральной подготовки государственных служащих 
к осуществлению их профессиональной деятельности без коррупции. Это 
следствия общих особенностей уголовного права, о которых ещё в 1909 
году российский правовед и философ права Н.М. Коркунов писал, что 
«уголовная репрессия слишком дорого обходится обществу и материаль-
но и нравственно, вместе с тем сама уголовная кара не уничтожает совер-
шившегося правонарушения, сама по себе не восстанавливает попранного 
права, не возмещает причиненного преступником вреда. К карательным 
мерам приходится прибегать, когда нет других способов противодей-
ствия правонарушению или способы эти недостаточны, не соответствуют 
тяжести противозаконного посягательства. В связи, с чем недаром законы 
с карательной санкцией называются менее совершенными законами»21.

ТОЛЬКО ЗНАЯ СВОИ ПРАВА, 
МОЖНО ИХ ОТСТОЯТЬ, И ТОГДА НЕ 
ОСТАНЕТСЯ МЕСТА ДЛЯ КОРРУПЦИИ.

Не верь. Не бойся. Не проси.

НЕМНОГО О...
Уже который год с экранов телевизоров, 

со страниц печатных СМИ и из «глубин» Интер-
нета первые лица нашего государства заявляют о том, что у нас ведет-
ся активная борьба с коррупцией. Однако, чем больше об этом говорят 
«официальные» лица, тем более широкий масштаб это явление начинает 
приобретать. И вот уже президент России вынужден признать, что особых 
успехов в борьбе с коррупцией нам достичь, пока не удалось.

Да нам и не надо об этом говорить. Мы чуть не ежедневно убежда-
емся в живучести этого явления на своем опыте, когда обращаемся за 
так называемыми государственными услугами: при оформлении ребенка 

21	 Коркунов Н.М. Русское государственное право. Т. 2. Часть Особенная. СПб., 1909. С. 
694.
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в детский сад (мест, в которых не хватает, потому что их когда-то те же 
чиновники и распродали), когда нам приходится обращаться за медицин-
ской помощью (особенно в стационаре), при оформлении земельных 
участков и «6 соток» под дачу), при получении паспортов и водительских 
прав. Т.е практически везде, где сидящий на должности человек может в 
принципе извлечь для себя из этой должности прибыль. В качестве добав-
ки к мизерной зарплате или для удовлетворения потребностей членов 
семьи.

К стати, по данным опроса общественного мнения в Краснодарском 
крае по итогам 2012 года, наиболее подвержены коррупционным рискам 
следующие сферы деятельности:

- ГИБДД,
- здравоохранение
- высшее, профессиональное и общее образование;
- процедуры оформления ребёнка в детский сад,
- процедуры оформления прав на земельные участки,
- деятельность по призыву граждан на военную службу.
Все это мы чувствуем инстинктивно, но знаем ли мы действительно, 

что такое коррупция и как определить при взаимодействии с чиновником, 
который никак не хочет решать вопросы и исполнять работу, за которую 
получает зарплату (оплаченную из наших же налогов), коррупционер он 
или просто самодур? В обычной практике для большинства людей это 
особого значения, казалось бы, не имеет. Какая разница, почему он не 
решил ваши вопросы. Но это для тех, кто согласен с таким ходом события 
и не готов идти дальше.

Мы же рассчитываем на тот круг читателей, которые намерены 
добиться реализации своих прав и заставить чиновника работать. А потому 
давайте разбираться.

Что же такое коррупция?

Безусловно, коррупция не является чисто русским изобретением, т.н. 
«отечественным эксклюзивом». Она есть везде. Но только в некоторых 
странах, в том числе и в России, она стала столь масштабным явлением и 
приняла столь извращенные формы.

Историки и правоведы в один голос заявляют, что коррупция существо-
вала в обществе всегда, как только возник управленческий аппарат. Еще в 
18 веке Шарль Луи де Монтескье писал: «...известно уже по опыту веков, 
что всякий человек, обладающий властью, склонен злоупотреблять ею. И 
он идет в этом направлении, пока не достигнет положенного ему преде-
ла». Может быть у наших, русских управленцев предела нет вообще. Как, 
например, нет предела насыщения у собаки.

А на Руси говорили так: «Вошел во власть - можешь к казенному 
сундуку припасть».

Этимологически термин «коррупция» происходит от латинского 
слова corruptio. означающего «порча, подкуп». Эти два слова определяют 
понимание коррупции.

Н. Маккиавели определял коррупцию как использование публичных 
возможностей в частных интересах. А наш соотечественник И. Кирпични-
ков дал такое определение: «Коррупция - это коррозия власти. Как ржавчи-
на разъедает металл, так коррупция разрушает государственный аппарат 
и разъедает нравственные устои общества. Уровень коррупции - своео-
бразный термометр общества, показатель его нравственного состояния и 
способности государственного аппарата решать задачи не в собственных 
интересах, а в интересах общества. Подобно тому, как для металла корро-
зийная усталость означает понижение предела его выносливости, так для 
общества усталость от коррупции означает понижение его сопротивляе-
мости». 

В документах ООН коррупция определяется как злоупотребление 
государственной властью для получения выгоды в личных целях. Это 
понятие включает в себя взяточничество, протекционизм (покровитель-
ство на основе личных связей) и незаконное присвоение публичных 
средств для частного использования.

В России практически все известные определения коррупции можно 
свести к двум основным:

- коррупция - это извлечение чиновником личной выгоды из своего 
положения в системе государственной власти при осуществления сделки 
с другой стороной;

- коррупция - это любое осуществляемое при любых условиях извле-
чение выгоды из своего положения в системе государственной власти или 
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из связанного с ним общественного статуса в корыстных целях.
Федеральным законом «О противодействии коррупции» №273-ФЗ, 

принятым 25.12.2008 коррупция определяется как «злоупотребление 
служебным положением, дача взятки, получение взятки, злоупотребление 
полномочиями, коммерческий подкуп либо иное незаконное использова-
ние физическим лицом своего должностного положения вопреки закон-
ным интересам общества и государства в целях получения выгоды в виде 
денег, ценностей, иного имущества, услуг имущественного характера, 
иных имущественных прав для себя или для третьих лиц либо незакон-
ное предоставление такой выгоды указанному лицу другими физически-
ми лицами», включая совершение всех вышеперечисленных деяний, от 
имени или в интересах юридического лица.

КАК СЕБЯ ВЕСТИ С ЧИНОВНИКАМИ.

Ведущей стороной в коррупционных отноше-
ниях (злоупотреблении служебным положени-
ем, взяточничестве и т.п.) является должностное 
лицо, которое действует как само, так и через 
своих подчиненных. И как мы убеждаемся на 
практике они могут быть как госслужащими, так и 

муниципальными служащими. Причем нам чаще приходится сталкивать-
ся с последней категорией чиновников, потому что большинство вопро-
сов, которые мы хотим решить, являются вопросами местного значения и 
решаются местной, т.е. муниципальной властью. 

В дальнейшем мы будем называть их используя обобщенное понятие 
«чиновники». Количество их в России велико, и не все отличаются беско-
рыстным служением, а это одна из причин коррупции в нашей стране. Вот 
поэтому важно знать, как строить отношения с ними, знать их обязанности, 
их ответственность.

В данной памятке мы хотели сдать вам советы, как Вы должны 
вести себя с чиновниками, чтобы ваши вопросы были ими решены (без 
использования коррупционных схем). А для этого нужно знать, какие у них 

обязанности, что они не могут и даже не имеют права делать, какая мера 
ответственности предусмотрена действующим законодательством

для «нерадивых» (иногда даже зарвавшихся чиновников).
Как ведут себя чиновники с Вами в жизни, Вам хорошо известно 

из собственного опыта. Но почему это так происходит? Может быть, и 
потому, что мы до сих пор еще не осознали своих прав, себя как личности, 
гражданина, как высшей ценности. А ведь это не просто слова, об этом 
говорят самые важные юридические документы России и международ-
ного сообщества. Так давайте начнем прежде всего с вооружения себя 
знанием о своих стратегических правах и преимуществах.

ДАВАЙТЕ РАЗБИРАТЬСЯ ОСНОВНЫЕ 
ПРИНЦИПЫ.

Помните - «Все люди рождаются свободны-
ми и равными в своем достоинствеи правах. Они 
наделены разумом и совестью и должны посту-
пать в отношении друг друга в духе братства» 
(ст. 1 Декларации прав и свобод гражданина).

1. Каждый чиновник, начиная с президента 
и заканчивая самым мелким клерком живет за 
наш с вами счет, на деньги которые мы платим 

в виде налогов и прочих добровольно-принудительных государственных 
сборов.

Поэтому попадая в кабинет очередного «государственного» служа-
щего, которому не терпится повысить свое благосостояние за ваш счет 
вспомните, что это он вам должен, а не наоборот.

Всегда помните: Вы ничего не должны чиновникам от клерка до прези-
дента, кроме вежливого обращения с ними, как и со всеми другими людьми. 
Они же обязаны перед Вами всем..., для чего назначены на должность. 

2. Каждый чиновник обязан защищать наши с вами интересы, а не 
«полировать» свои штаны в кабинете. 

Впервые в России Конституцией узаконено: не государство, не 



68 69

общество, не партия, не чиновники и их начальники, а человек является 
высшей ценностью.

Знайте - «Человек, его права и свободы являются высшей ценностью. 
Признание, соблюдение и защита прав и свобод гражданина – обязанность 
государства (ст. 2 Конституции РФ).

3. Пословица - «Не верь. Не бойся. Не проси.», как нельзя более 
подходит для общения с подобными представителями госслужбы. Если 
вам отказываются дать ответ или решение на ваш запрос, требуйте 
письменного ответа, в крайнем случае это может пригодиться в суде, если 
эти «рыцари чернил и широкого кармана» не соизволят выполнить ваши 
законные требования.

Будьте всегда вежливы, но никогда не заискивайте. Вы действитель-
но ничего не должны чиновникам.

4. Никогда не верьте чиновнику на слово! Все запросы, претензии, 
обращения, жалобы и пр. необходимо подавать в письменном виде в двух 
экземплярах, на том экземпляре, который останется у вас, должны присут-
ствовать – номер под которым документ зарегистрирован, дата регистра-
ции и подпись регистрирующего, чтобы потом не возникало вопросов 
о том в курсе данный чиновник проблемы или нет. И в том, и в другом 
случае в случае бездействия он не справляется со своими обязанностями, 
а значит пора освободить место для кого-то, может быть более вниматель-
ного.

5. При общении с чиновниками не стоит забывать, что они очень не 
любят огласки. Поэтому если вам уже длительное время не дают вразу-
мительного ответа на волнующие вас вопросы, обращайтесь в средства 
массовой информации, даже если не будет публикации, то один визит 
журналистов заставит хоть как-то шевелиться. На угрозы типа - «Не 
высовывайся, а то вообще ни чего не получишь», внимания обращать не 
стоит, хотя бы потому, что если этого не делать, тогда уж точно ни чего не 
получишь, и как показывает практика, хуже точно не будет.

6. Взяточник на государственной службе - это не просто банальный 
вор. Это часть большой системы, направленной на унижение человеческо-
го достоинства. Чиновник, вынуждающий вас, дополнительно оплачивать 
то, что и так вам положено, разрушает общепринятые нормы поведения и 
ведет к деградации этого самого общества.

7. Ни допускайте мысли о том, чтобы самим участвовать в корруп-
ционной сделке. Не пытайтесь предлагать взятки. Каждый, кто участву-
ет в коррупции тем самым способствует ее усилению. И с каждым разом 
все труднее и невозможнее будет решать вопросы вне коррупционных 
сделок.

А размеры взяток будут все больше, ибо аппетит как известно, прихо-
дит во время еды.

В международном рейтинге по уровню коррупции мы находимся в 
середине второй сотни по соседству с Кенией, Зимбабве и Восточным 
Тимором.

Численность госчиновников в России за последние десять лет 
фактически удвоилась с 485 тысяч в 1999, до 870 в 2009 году и это без 
учета различных муниципальных служб. Однако, количество в качество 
не переросло, скорее наоборот. Бардак, царящий в стране наглядное 
тому подтверждение, зато в этих условиях взяточники и казнокрады 
чувствуют себя превосходно, безнаказанно разворовывая государствен-
ную собственность и прикарманивая частные предприятия при помощи 
рейдерских захватов.

Как заставить чиновников работать
Пишите, пишите, пишите…Слова летают - написанное остается
Как и большинство людей, оказавшихся не на своем месте, чиновни-

ки не любят себя «утруждать» выполнением своих собственных обязан-
ностей. Для того, чтобы их офисный «курорт» сделать менее спокойным, 
общаться с ними нужно только письменно, так как в противном случае у 
чиновника всегда есть возможность сказать, что он был «не в курсе». Про 
глаза и «божью росу» все и так слышали, так что особо не нужно объяснять 
что именно будет сказано в ответ на любой вопрос, связанный с волную-
щим  вас вопросом.

Переписка позволит вам уличить чиновников в бездеятельности, 
предотвратить игнорирование, вымогательство, другие злоупотребления 
(коррупцию). Переписка позволяет через вышестоящих руководителей 
добиться реализации Ваших прав и наказания склонных к коррупции 
чиновников. Всегда ведите переписку, регистрируя (на своем втором 
экземпляре) либо направляя ее заказной почтой.



70 71

ЗАЩИЩАЙТЕ СВОИ ПРАВА В СУДЕ.

Если ни чиновника, ни его руководителя 
не проняла Ваша переписка, то тогда она будет 
весьма уместна в суде. В соответствии с законом 
№59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений 
граждан» чиновники обязаны ответить на ваши 
обращения по существу в течение месяца. Если 

чиновник не торопится с ответом, или вообще не отвечает в течение 
длительного времени, его можно привлечь к суду за нарушение данного 
закона. За это его, конечно, не посадят, и даже не уволят (нам это особен-
но и не нужно), но кроме того, если в исковом заявлении вы не забудете 
указать, что просите вынести специальное определение суда по предо-
ставлению документов или письменного ответа по существу Вашего дела, 
то не только будущим, но и текущим делам будет польза.

Помимо ФЗ-59 есть также нормы гражданского и уголовного кодек-
са, по которым можно привлекать должностные лица к ответственности за 
халатность и бездействие. Для победы в суде нужна хорошая доказатель-
ная база. Именно поэтому – все Ваши обращения должны быть изложе-
ны в письменной форме. Но не всегда непростые, длительные судебные 
процедуры могут ускорить разрешение Вашего вопроса. Однако всем нам 
известно, как непросто добиться человеку без связей и денег справед-
ливого решения суда (хотя это все же случается), не всем хватает сил и 
времени на судебные разбирательства, которые могут тянуться годами… 

Не забывайте о надзорных и контролирующих органах от прокурату-
ры, антимонопольных комитетов, санэпиднадзора, жилищных инспекций 
до любых имеющих отношение к Вашей проблеме организаций, которые 
могут воздействовать на решение вопроса. 

Всегда уместно вспомнить об обещаниях Ваших депутатов и озада-
чить их. При необходимости шлите Вашу переписку в СМИ (газеты, радио, 
телевидение). Всегда уместна консультация юриста.

Долг и обязанности чиновников

Федеральная власть периодически совершает робкие попытки 
навести хоть какой-то порядок в чиновничьей среде, но как показыва-
ет практика, результаты близки к нулю. К примеру, по данным председа-
теля Верховного суда РФ В.Лебедева в 2008 году лишь 25% процентов 
осужденных по делам о взяточничестве получили реальные сроки, а 65% 
получили условные сроки. Причем среди осужденных за взяточничество 
преобладают полицейские. 

В последние несколько лет было принято некоторое количество 
законов и подзаконных актов, призванных, по мнению их авторов, навести 
порядок среди нашей чиновной братии. Законы есть, а вот порядка, как не 
было так и нет.

Указом Президента России в целях повышения доверия общества к 
государственным институтам, исключения злоупотреблений на государ-
ственной службе (Указ от 12 августа 2002 года N 885) чиновники призва-
ны:

- исходить из того, что признание, соблюдение и защита прав и 
свобод человека и гражданина определяют основной смысл и содержа-
ние их деятельности в органах государственной власти;

- не оказывать предпочтения каким-либо профессиональным или 
социальным группам и организациям;

- быть добросовестными, поэтому исключать действия, связанные 
с влиянием каких-либо личных, имущественных (финансовых) и иных 
интересов;

- соблюдать установленные законом ограничения для государствен-
ных служащих;

- проявлять корректность и внимательность в обращении с гражда-
нами и представителями организаций;

- воздерживаться от поведения, которое могло бы вызвать сомне-
ние в объективном исполнении чиновником должностных (служебных) 
обязанностей, а также избегать конфликтных ситуаций, способных нанести 
ущерб его репутации или авторитету государственного органа;

- при угрозе возникновения конфликта интересов - ситуации, когда 
личная заинтересованность влияет или может повлиять на объективное 
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исполнение должностных (служебных) обязанностей - сообщать об этом 
непосредственному руководителю и выполнять его решение, направлен-
ное на предотвращение или урегулирование данного конфликта интере-
сов;

- не использовать свое служебное положение для оказания влияния 
на деятельность государственных органов, организаций, должностных лиц 
и граждан при решении вопросов, лично его касающихся.

Федеральный закон «Об основах государственной службы Россий-
ской Федерации» установил принципы и обязанности для чиновников:

Их деятельность должна быть основана на принципах:
- приоритета прав и свобод человека и гражданина. Главная обязан-

ность чиновников - признавать, соблюдать и защищать права и свободы 
человека и гражданина; 

- при этом прежде всего они должны руководствоваться подзакон-
ными актами;- их деятельность должна осуществляться открыто (гласно);

-они отвечают за подготавливаемые и принимаемые решения, за 
неисполнение либо ненадлежащее исполнение своих должностных 
обязанностей.

Чиновники обязаны:
- обеспечивать соблюдение и защиту прав и за конных интересов
граждан;
- добросовестно исполнять должностные обязанности;
- своевременно рассматривать обращения граждан и организаций и 

принимать по ним законные и справедливые решения;
- не разглашать ставшие им известными в связи с исполнением 

должностных обязанностей сведения, затрагивающие частную жизнь, 
честь и достоинство граждан.

Чиновник не имеет права:
- заниматься другой оплачиваемой деятельностью, кроме педагоги-

ческой, научной и иной творческой деятельности;
- заниматься предпринимательской деятельностью лично или через 

доверенных лиц;

- быть поверенным или представителем по делам третьих лиц в 
государственном органе, в котором он состоит на государственной службе, 
либо который непосредственно подчинен или непосредственно подкон-
тролен ему:

- использовать в неслужебных целях средства материально-
технического, финансового и информационного обеспечения, другое 
государственное имущество и служебную информацию;

- получать гонорары за публикации и выступления в качестве 
государственного служащего;

- получать от физических и юридических лиц воз награждения 
(денежное вознаграждение, ссуды, услуги, оплату развлечений, отдыха, 
транспортных расходов и иные вознаграждения), связанные с исполне-
нием должностных обязанностей, в том числе и после выхода на пенсию;

- принимать без разрешения Президента Российской Федерации 
награды, почетные и специальные звания иностранных государств, между-
народных и иностранных организаций;

- выезжать в служебные командировки за границу за счет физиче-
ских и юридических лиц за исключением служебных командировок;

- использовать свое служебное положение в интересах политиче-
ских партий, общественных, в том числе религиозных, объединений для 
пропаганды отношения к ним.

Чиновники обязаны передавать в доверительное управление под 
гарантию государства на время про хождения государственной службы 
находящиеся в его собственности доли (пакеты акций) в уставном капита-
ле коммерческих организаций.

Чиновники при поступлении на службу, а 
затем ежегодно обязаны представлять в органы 
государственной налоговой службы сведения о 
полученных ими доходах и имуществе, принад-
лежащем им на праве собственности, являю-
щихся объектами налогообложения.



74 75

Чиновник не может находиться на государственной 
службе в случаях:
- лишения его права занимать государственные должности государ-

ственной службы в течение определенного срока решением суда, вступив-
шим в за конную силу;

- близкого родства или свойства (родители, супруги, братья, сестры, 
сыновья, дочери, а также братья, сестры, родители и дети супругов) с 
государственным служащим, если их государственная служба связана с 
непосредственной подчиненностью или подконтрольностью одного из 
них другому.

Нарушение указанных принципов, обязанностей, требований влечет 
освобождение от занимаемой должности и иную ответственность в 
соответствии с действующим законодательством.

Ответственность чиновников предусматри-
вается Федеральным законом РФ «Об основах 
государственной службы РФ» за неисполне-
ние или не надлежащее исполнение чиновни-
ком возложенных на него обязанностей к нему 
предусматриваются следующие дисциплинар-
ные взыскания:

1) замечание;
2) выговор;
3) строгий выговор;
4) предупреждение о неполном служебном 

соответствии;
5) увольнение.

Государственный служащий, допустивший должностной проступок, 
может быть временно (но не более чем на месяц) до решения вопроса о 
его дисциплинарной ответственности отстранен от исполнения должност-
ных обязанностей.

Наряду с дисциплинарной ответственностью чиновники несут 
административную или уголовную ответственность за действия или 
бездействие, ведущие к нарушению прав и законных интересов граждан.

Уголовным кодексом РФ установлены наказания за совершение 

должностными лицами следующих преступлений:

Статья 285. Злоупотребление должностными полномочиями
1. Использование должностным лицом своих служебных полномочий 

вопреки интересам службы, если это деяние совершено из корыстной или 
иной личной заинтересованности и по влекло существенное нарушение 
прав и законных интересов граждан или организаций либо охраняемых 
законом интересов общества или государства, - наказывается штрафом в 
размере от ста до двух сот минимальных размеров оплаты труда или в 
раз мере заработной платы или иного дохода осужденного за период от 
одного до двух месяцев, либо лишением права занимать определенные  
должности или заниматься определенной деятельностью на срок до пяти 
лет, либо арестом на срок от четырех до шести месяцев, либо лишением 
свободы на срок до четырех лет.

2. То же деяние, совершенное лицом, занимающим государствен-
ную должность Российской Феде рации или государственную должность 
субъекта Российской Федерации, а равно главой органа местного самоу-
правления, наказывается штрафом в размере от пятисот до восьмисот 
минимальных размеров оплаты труда или в размере заработной платы 
или иного дохода осужденного за период от пяти до восьми месяцев, 
либо лишением свободы на срок до семи лет с лишением права занимать 
определенные должности или заниматься определенной деятельностью 
на срок до трех лет или без такового с лишением права занимать опреде-
ленные должности или заниматься определенной деятельностью на срок 
до трех лет.

Статья 286. Превышение должностных полномочий
1. Совершение должностным лицом действий, явно выходящих за 

пределы его полномочий и повлекших существенное нарушение прав и 
законных интересов граждан или организаций либо охраняемых законом 
интересов общества или государства, - наказывается штрафом в размере 
от ста до двух сот минимальных размеров оплаты труда или в раз мере 
заработной платы или иного дохода осужденного за период от одного до 
двух месяцев, либо лишением права занимать определенные должности 
или заниматься определенной деятельностью на срок до пяти лет, либо 



76 77

арестом на срок от четырех до шести месяцев, либо лишением свободы 
на срок до четырех лет.

2. То же деяние, совершенное лицом, занимающим государствен-
ную должность Российской Феде рации или государственную должность 
субъекта Российской Федерации, а равно главой органа местного самоу-
правления, - наказывается штрафом в размере от пятисот до восьмисот 
минимальных размеров оплаты труда или в размере заработной платы 
или иного дохода осужденного за период от пяти до восьми месяцев, 
либо лишением свободы на срок до семи лет с лишением права занимать 
определенные должности или заниматься определенной деятельностью 
на срок до трех лет или без такового.

3. Деяния, предусмотренные частями первой или второй настоящей 
статьи, если они совершены:

а) с применением насилия или с угрозой его применения;
б) с применением оружия или специальных средств;
в) с причинением тяжких последствий - наказываются лишени-

ем свободы на срок от трех до десяти лет с лишением права занимать 
определенные должности или заниматься определенной деятельностью 
на срок до трех лет.

Статья 292. Служебный подлог
Служебный подлог, то есть внесение должностным лицом, а также 

государственным служащим или служащим органа местного самоуправ-
ления, не являющимся должностным лицом, в официальные документы 
заведомо ложных сведений, а равно внесение в указанные

документы исправлений, искажающих их действительное содержа-
ние, если эти деяния совершены из корыстной или иной личной заинте-
ресованности, - наказываются штрафом в размере от ста до двух сот 
минимальных размеров оплаты труда или в размере заработной платы 
или иного дохода осужденного за период от одного до двух месяцев, 
либо обязательными работами на срок от ста восьмидесяти до двухсот 
сорока часов, либо исправительными работами на срок от одного года до 
двух лет, либо арестом на срок от трех до шести месяцев, либо лишением 
свободы на срок до двух лет.

Статьями 287, 288, 289 предусмотрено наказание за присвоение 
полномочий должностного лица рядовыми чиновниками; незаконное 
участие в предпринимательской деятельности; за отказ в предоставлении 
информации Федеральному Собранию и Счетной палате РФ. Наказание в 
зависимости от тяжести совершенного преступления влечет наказание от 
штрафа до лишения свободы на срок до 8 лет.

Глава Счетной палаты России Сергеи Степашин считает: «Чем больше 
чиновников, тем больше коррупция. Во-первых, - считает он – нужно 
провести серьезную ревизию всего существующего экономического 
законодательства, которое порой мешает привлекать коррупционеров к 
ответственности. Во-вторых, следует резко сократить бюрократические 
ограничения в области экономики, так как чем больше чиновников, тем 
больше источников для коррупции. Наконец, необходимо реформировать 
госаппарат, в частности сократить поле влияния на экономику со стороны 
государственных служащих»».

Характерные результаты дали исследования фонда ИНДЕМ - более 
36 миллиардов долларов в год отдают в виде взяток российские гражда-
не. Более всего люди тратят на поступление детей в вузы - 449 миллио-
нов долларов, авто инспекциям - 368 миллионов, российским судам – 274 
миллиона, соответственно, долларов. А еще более 33 миллиардов отдают 
российские предприниматели на взятки, «подмазывания» и прочее. По 
данным Международной некоммерческой Транспаренси интернэшнл, 
которая занимается проблемами коррупции по всему миру, оценивает 
ежегодный объем коррупционного рынка в 300 миллиардов долларов, это 
четверть нынешнего ВВП России!

Ответственность за взяточничество
В предшествующих уголовных кодексах на шей страны до 1986 года 

за взятки в особо крупных размерах предусматривалась исключительная 
мера наказания - смертная казнь. Наказание за взятки предусмотрено и 
ныне действующим УК РФ.
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Статья 290 УК РФ. Получение взятки
1. Получение должностным лицом лично или 

через посредника взятки в виде денег, ценных 
бумаг, иного имущества или выгод имуществен-
ного характера за действия (бездействие) в 
пользу взяткодателя или представляемых им 
лиц. если такие действия (бездействие) входят 
в служебные полномочия должностного лица 
либо оно в силу должностного положения может 
способствовать таким действиям (бездействию), 
а равно за общее покровительство или попусти-
тельство по службе – наказывается штрафом в 

размере от семи сот до одной тысячи минимальных размеров оплаты 
труда или в размере заработной платы или иного дохода осужденного 
за период от семи месяцев до одного года, либо лишением свободы на 
срок до пяти лет с лишением права занимать определенные должности 
или заниматься определенной деятельностью на срок до трех лет.

2. Получение должностным лицом взятки за незаконные действия 
(бездействие) - наказывается лишением свободы на срок от трех до 
семи лет с лишением права занимать определенные должности или 
заниматься определенной деятельностью на срок до трех лет.

3. Деяния, предусмотренные частями первой или второй настоящей 
статьи, совершенные лицом, занимающим государственную должность 
Российской Федерации или государственную должность субъекта 
Российской Федерации, а равно главой органа местного самоуправле-
ния – наказываются лишением свободы на срок от пяти до десяти лет 
с

лишением права занимать определенные должности или занимать-
ся определенной деятельностью на срок до трех лет.

4. Деяния, предусмотренные частями первой, второй или третьей 
настоящей статьи, если они совершены:

а) группой лиц по предварительному сговору или организованной 
группой;

б) неоднократно;
в) с вымогательством взятки;

г) в крупном размере - наказываются лишением свободы на срок от 
семи до двенадцати лет с конфискацией имущества или без таковой.

Примечание. Крупным размером взятки признаются сумма денег, 
стоимость ценных бумаг, иного имущества или выгод имущественно-
го характера, превышающие триста минимальных размеров оплаты 
труда.

Помимо чиновника взяточника (взяткополучателя) есть еще сторо-
на, передающая саму взятку (взяткодатель). Очень важно для каждо-
го гражданина усвоить положение статьи об ответственности задачу  
взятки. Во многих случаях имеет место вымогательство взятки, и тогда 
передавший взятку не несет ответственности, точно также он не несет 
ответственности в случае сообщения о даче взятки компетентному 
органу.

Статья 291. Дача взятки
1. Дача взятки должностному лицу лично или через посредника - 

наказывается штрафом в размере от двухсот до пятисот минимальных 
размеров оплаты тру да или в размере заработной платы или иного 
дохода осужденного за период от двух до пяти месяцев, либо исправи-
тельными работами на срок от одного года до двух лет, либо арестом 
на срок от трех до шести месяцев, либо лишением свободы на срок до 
трех лет.

2. Дача взятки должностному лицу за совершение им заведомо 
незаконных действий (без действие) или неоднократно – наказывается 
штрафом в размере от семи сот до одной тысячи минимальных разме-
ров оплаты труда или в размере заработной платы или иного дохода 
осужденного за период от семи месяцев до одного года либо лишением 
свободы на срок до восьми лет.

Примечание. Лицо, давшее взятку, освобождается от уголовной 
ответственности, если

имело место вымогательство взятки со стороны должностного 
лица или если лицо добровольно сообщило органу, имеющему право 
возбудить уголовное дело, о даче взятки.

В 2008-2010 годах был принят целый пакет законов и норматив-
ных правовых актов, которые направлены на противодействие корруп-
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ции.

Статья 13 Закона «О противодействии коррупции» ФЗ-273 преду-
смотрена ответственность физических лиц за коррупционные правона-
рушения: 

1. Граждане Российской Федерации, иностранные граждане и лица 
без гражданства за совершение коррупционных правонарушений несут 
уголовную, административную, гражданско-правовую и дисциплинар-
ную ответственность в соответствии с законодательством Российской 
Федерации.

2. Физическое лицо, совершившее коррупционное правонаруше-
ние, по решению суда может быть лишено в соответствии с законо-
дательством Российской Федерации права занимать определенные 
должности государственной и муниципальной службы.

ВИДЫ КОРРУПЦИИ.

Коррупция существует во всех странах. Вопрос только в том, каков 
масштаб коррупции, насколько им поражены государство и общество. В 
отдельные переживаемые периоды той или иной страны нередко встает 
вопрос о таком масштабе распространенности коррупции, проникнове-
ния ее настолько глубоки, что приходится вести речь о захвате государ-
ства.

Захватом государства считаются действия отдельных лиц, групп 
как в государственном, так и в частном секторах с целью воздействия на 
формирование законов, правил, указов для обеспечения себе преиму-
ществ в результате противоправного и непрозрачного представления 
личных благ государственным чиновникам. При захвате государства 
под влияние указанных групп подпадают законодательные, исполни-
тельные, судебные органы. Цель захвата - получение дохода от государ-
ства для узкого круга лиц.

Принимая во внимание масштаб коррупции в России следует 
признать, что захват государства уже произошел. Мы живем в услови-

ях, когда чиновники высшего уровня создали законы и правила для 
обеспечения своих интересов. И только общими усилиями противо-
действия коррупции, принуждая в первую очередь себя отказаться 
от любого участия в коррупции, мы можем что-то изменить. Де факто. 
Помимо захвата государства существует понятие административной 
коррупции.

Административная коррупция относится к намеренному внесе-
нию искажений в процесс предписанного исполнения существующих 
законов  и правил с целью предоставления государственным чиновни-
кам и их приближенным личных, корыстных выгод.

Классические примеры административной коррупции - предпри-
ниматель, вынужденный давать взятки различным инспекторам и 
контролерам; прохождение таможенного досмотра, распределение 
финансовых льгот не по назначению, также за взятки.

Какие бы не принимались законы, сколько бы первые лица государ-
ства не декларировали борьбу с коррупцией, пока каждый из нас не 
станет защищать свои права самостоятельно, не прекратит «подкарм-
ливать» взятками наше вороватое чиновничество - дело не сдвинется с 
мертвой точки. Необходим жесткий гражданский контроль за действи-
ями власти на всех уровнях, общество должно получить возможность 
открыто обсуждать тему коррупции и требовать уголовного преследо-
вания коррумпированных чиновников. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Комитет по борьбе с коррупцией о проекте
«Бизнес и коррупция: проблемы противодействия»

В Краснодаре состоялась пресс-конференция председателя КРОО 
«Комитет по борьбе с коррупцией» Эдуарда Идрисова на тему: «БИЗНЕС 
вне КОРРУПЦИИ»: правовое просвещение и противодействие всем 
формам проявления коррупции в бизнесе на территории Краснодар-
ского края.

Открывая пресс-конференцию, Эдуард Идрисов сказал:
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«Все мы прекрасно знаем, насколько неуклюжа и громоздка систе-
ма государственного регулирования в сфере предпринимательства. При 
этом базовые федеральные законы, как правило, сами по себе вполне 
разумны. Но в абсолютном большинстве страдают одним недостатком – 
оставляют широчайший простор для ведомственного и регионального 
нормотворчества. Как раз на этом уровне и происходит выстраивание 
непреодолимых барьеров для бизнеса. 

В результате коррупция стала едва ли не единственным эффектив-
ным способом выживания для бизнеса. И если крупнейшие предприятия-
монополисты за счет связей с государственными чиновниками высше-
го ранга еще как-то в состоянии решать свои проблемы, то бизнес, не 
входящий в этот узкий круг, оказывается в крайне тяжелом положении. 
По существу, бизнес все время ходит по «лезвию ножа» и стоит перед 
угрозой краха.

У любой активнодействующей на рынке компании едва ли не 
ежедневно возникают проблемы, для решения которых приходится 
обращаться к разного рода чиновникам и посредникам за различными 
разрешениями и согласованиями. Но для этих чиновников представи-
тели бизнеса, как правило, не более чем «спонсоры». И все барьеры на 
пути бизнеса выстраиваются ими как раз для того, чтобы карманы этих 
спонсоров опустошать.

Однако что означают все эти стремительно растущие «неучтенные 
платежи», из которых платятся бесконечные взятки и откаты. Только 
одно – рост себестоимости продукции.

А это, в свою очередь, означает рост цен для конечного потребите-
ля, снижение доходов сотрудников и сжатие социальных программ.

Известно, что за последнее десятилетие коррупция достигла 
такого катастрофического уровня, что целые отрасли и регионы впада-
ют в стагнацию. Тысячи компаний, не выдержав коррупционного пресса, 
разорялись и вытеснялись с рынка. Бизнес стал заложником ситуации.

В этих условиях, не без участия СМИ и отдельных политиков, у 
граждан формируется и развивается негативное отношение к бизне-
су, который воспринимается общественным мнением как «паразит», 
отбирающий у трудящихся последний кусок хлеба. Все вы понимаете, 
какими опасностями для бизнеса это чревато и какой огромный ущерб 

наносится политическому и экономическому имиджу Кубани и России 
в целом.

Может ли бизнес сам защитить свои права и самостоятельно 
добиться устранения барьеров, выстроенных на его пути чиновниками? 
К сожалению, нет, не может.

К мнению одного предпринимателя никто не будет прислушивать-
ся. Если же такой «принципиальный» предприниматель будет слишком 
активен, поставит вопрос системно или, хуже того, переведет его в сферу 
публичного обсуждения, то у него, скорее всего, возникнут проблемы.

Как можно хоть сколько-нибудь заметно продвинуться в систем-
ном решении этих проблем российского бизнеса?

Для ответа на этот вопрос нужно попытаться понять, а кто, кроме 
бизнеса, вообще, заинтересован в этом решении?

Ведомства, региональные и местные власти, очевидно, в этом 
не заинтересованы. Иначе бы они сами давно решили эти проблемы 
и устранили ненужные барьеры на пути бизнеса, а не воздвигали все 
новые. 

Понятно, что создание при различных органах власти «карман-
ных» антикоррупционных структур – очень хороший способ отчитаться 
о проделанной работе, сохранив при этом все действующие коррупци-
онные механизмы.

Единственным союзником бизнеса, заинтересованным в ликви-
дации коррупционных барьеров, является гражданское общество. 
Именно социально-активная часть граждан, понимающая природу и 
взаимосвязь этих проблем, объединившаяся в институты гражданского 
общества, может и готова эффективно выступать в защиту предприни-
мательства в России, стать весьма заметным и влиятельным предста-
вителем и защитником общих интересов бизнеса и населения. Актив-
но разъяснять населению, во сколько обходится каждому гражданину 
создание чиновниками препятствий для бизнеса, так как в итоге за 
все платит народ. Каждый барьер для бизнеса наносит удар по всему 
гражданскому обществу.

К сожалению, общественные организации, не всегда детально 
разбираются в особенностях регулирования бизнеса в той или иной 
сфере. И не всегда могут предложить системные решения для соответ-
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ствующих отраслей предпринимательства. Поэтому сегодня эффек-
тивная работа по защите общих интересов граждан и бизнеса требу-
ет создания совместных рабочих групп и комиссий, которые были бы 
способны квалифицированно проанализировать ситуацию в каждой 
сфере и сделать эффективные предложения по ее исправлению. 
Соответственно, общественные организации при активном участии 
средств массовой информации смогут довести эти предложения до 
широких слоев населения.

Ну а мы в свою очередь разработали для предпринимателей целый 
ряд информационных и методических материалов по 400 экз. каждого, 
а именно:

- брошюра «Бизнес вне коррупции»;
- брошюра «Понятие, способы и механизм защиты прав предпри-

нимателей».
В целях формирования у населения Кубани нетерпимости к прояв-

лениям коррупции дополнительными тиражами, в количестве по 1000 
экз. каждого, будут выпущены и розданы студентами-волонтерами 
буклеты разработанные Организацией на улицах в муниципальных 
образованиях, запланированных по проекту.

  «СКАЖИ С НАМИ КОРРУПЦИИ «НЕТ!»;
«ЕСЛИ У ВАС ВЫМОГАЮТ ВЗЯТКУ».

Учитывая, что все использованные средства ожидаемых результа-
тов не принесли, считаю, что консолидация общества, бизнеса и СМИ 
станет действенным механизмом для скорейшего устранения корруп-
ционных барьеров и успешного развития бизнеса на территории 
Российской Федерации.

В связи со всем вышесказанным наш проект «БИЗНЕС вне КОРРУП-
ЦИИ» является началом противодействию коррупции в бизнес-среде. 
Ряд мероприятий, прошедших на территории Краснодарского края 
направленны на создание  антикоррупционного настроения Бизнеса 
против коррупции, полноценной реализации правового просвеще-

ния предпринимателей, а  также минимизации коррупционных и иных 
противоправных проявлений.

Практика противодействия коррупции очень противоречивая, 
совершенно по-разному оценивается государственными и обществен-
ными институтами и именно в этом, на наш взгляд, основной конфликт 
интересов в механизме противодействия коррупции. Конфликт интере-
сов существует на самых разных уровнях и суть его в разных оценках 
эффективности противодействия коррупции со стороны государствен-
ных и общественных институтов.

Коррупционные действия не только должны быть наказаны по 
закону, но и сопровождаться широким общественным осуждением и 
неприятием коррупции. И мы к этому готовы! 

Совместно с бизнесом мы разработаем антикоррупционные 
меры с учетом специфики предпринимательской деятельности и таких 
факторов, как размер компании, род деятельности, риски и география 
деятельности, текущая ситуация, особенности корпоративной культуры. 
Мы используем внутренние процедуры, которые позволяют совершен-
ствовать антикоррупционные программы, включая механизмы «обрат-
ной связи», предотвращения и разрешения конфликта интересов, 
рассмотрения жалоб.

 Среди конкретных мер — эффективный финансовый контроль. Это 
организационные механизмы проверок бухгалтерской, учетной практи-
ки, кадровой и другой деятельности. Компании не должны допускать, 
в частности, создания неофициальной (двойной) отчетности, проведе-
ния неучтенных или неправильно учтенных операций, ведения учета 
несуществующих расходов, намеренного уничтожения бухгалтерской и 
иной документации.

Еще целый ряд принципов касается обучения кадров, активного 
вовлечения в реализацию антикоррупционных программ, контроля за 
персоналом, коллективных усилий и публичности. 

Механизмы участия бизнеса в противодействии коррупции, 
реализации Антикоррупционной хартии российского бизнеса в регио-
не планируется выработать в ходе реализации проекта «Бизнес и 
коррупция: проблемы противодействия», реализуемого Краснодарской 
краевой общественной организацией «Комитет по противодействию 
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коррупции» при поддержке администрации Краснодарского края.
Первым этапом проекта стала организация работы обществен-

ной приемной и открытие консультационного пункта, где организовано 
консультирование представителей бизнеса. Прием будут вести квали-
фицированные юристы. Будет организована работа телефона «горячей 
линии». 

Информация по обращениям предпринимателей будет направ-
ляться в прокуратуру Краснодарского края, региональному уполномо-
ченному по правам человека, в Управление МВД России по Краснодар-
скому краю для принятия мер реагирования по существу.

На наш взгляд, именно оперативное получение информации может 
способствовать предотвращению коррупционных сделок и другим 
противоправным действиям. Своевременное получение консультаций 
и разъяснений по вопросам коррупции даст возможность предприни-
мателям правильно и грамотно взаимодействовать с представителями 
государственных органов власти, избежать всевозможных коррупци-
онных ловушек, а главное – вести свой бизнес открыто и честно, не 
попадая в зависимость от отдельных коррумпированных чиновников.

Как известно, только вовремя предпринятые меры позволяют 
предотвратить участие бизнеса и посредников в коррупционных схемах, 
избежать уголовно-наказуемых деяний и дополнительных финансовых 
затрат.

Как ни парадоксально, но на сегодняшний день бизнес является 
одним из главных источников финансирования коррупции и первым 
пострадавшим от коррупционных действий. Иными словами бизнес 
сам финансирует свое уничтожение. И одна из задач гражданского 
общества, СМИ и нашей «Горячей линии» помочь бизнесу в полной 
мере это осознать.

Работа «Горячей линии» по правовому просвещению и противо-
действию коррупции  даст возможность постоянного прямого и эффек-
тивного информационного обмена между органами государственной 
власти, представителями бизнеса и гражданского общества.

На основе полученной информации будут выработаны системные 
предложения по противодействию коррупции и иным противоправным 
действиям.

И мы уверены, что общими усилиями нам удастся переломить 
существующую ситуацию, добиться положительных сдвигов.

Вторым этапом проекта  в выбранных нами городах и районах 
Краснодарского края: г. Краснодар, г.Геленджик, г.Новороссийск, г. Анапа, 
Темрюкский район, Приморско-Ахтарский район, Северский район, 
Тимашевский район будут организованы «круглый стол» и курс лекций 
по правовой тематике противодействия коррупции в сфере бизнеса. 

Правовой всеобуч, обучающие семинары, направленные на форми-
рование системы образования предпринимателей по противодействию 
коррупции, позволит сформировать систему правового просвещения и 
образования представителей бизнеса Кубани, с ними будет проведен 
анализ действующего законодательства, а также разъяснены действен-
ные механизмы по защите их прав, прав предпринимателей  и их 
организаций.

Темы круглых столов:
- «Бизнес вне коррупции: миф или реальность?»
- «Бизнес, общество, власть: партнерство против коррупции»;
- «Механизмы противодействия административным барьерам при 

осуществлении предпринимательской деятельности»
- «Что мешает эффективной реализации национального плана 

противодействия коррупции?»
- «Инновационные пути противодействия коррупции» и др.
В каждом из перечисленных муниципальных образований пройдет 

лекторий по антикоррупционной тематике.
По итогам работы круглых столов, приемной и консультационного 

пункта будут выработаны проекты резолюций, которые будут рассмо-
трены на итоговой антикоррупционной конференции.

Поэтому третьим этапом проекта будет подготовлена и прове-
дена Конференция «Бизнес и коррупция: проблемы противодей-
ствия», на которую будут приглашены представители бизнеса, власти 
и общества. В работе примут участие представители профессорско-
преподавательского состава ВУЗов Краснодарского края и  представи-
тели Торгово-промышленной палаты Краснодарского края. 



88

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Борьба с коррупцией должна стать личным внутренним убеждени-
ем каждого. Если каждый человек, столкнувшийся с вымогательством, 
найдет другой путь, кроме дачи взятки, например, обратится в правоо-
хранительные органы, или будет противодействовать вымогательству 

другим способом, борьба с коррупцией будет намного эффективнее.

 




